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Kata Pengantar

Bagi terjemahan Karya W.l.Lenin
“Materialisme dan Emperiokritisisme”
Ke Dalam Bahasa Indonesia.

Bagaikan petir di panas terik meledakidalam bulan
Desember 1905 revolusi Rusia pertama. Di Moskowdidranyak
kota lainnya bergejolak pemberontakan bersenjataskijun
revolusi menderita kekalahan, namun ia telah meyajg@an
tsarisme.

Beberapa sebab kekalahan revolusi: Elunb ada
persekutuan yang erat antara kaum buruh dan kanim2jabelum
ada kesadaran revolusioner di kalangan prajuriaigabanak kaum
tani; 3) kaum buruh bergerak tidak dalam persalaabgdng erat; 4)
PBSDR terpecah menjadi dua grup: kaum bolsyewik kizumm
mensyewik; 5) imperialisme Eropa Barat membanturisises
menindas revolusi; 6) perdamaian dengan Jepang.

Setelah kekalahan revolusi, berkecaatuktahun-tahun
reaksi Stolipin. Ketika pemerintah tsar melakukapresi yang
kejam terhadap klas buruh dan partainya, maka t@irarpengikut
revolusi yang tidak konsekwen mulailah timbul kelgemtan dan
kebobrokan. Kerontokan juga menyasar kaum intelelsiab
Demokrat (Bogdanov, Bazarov, Lunacarsky, YuskeWalentinov,
dil). Mereka menganggap, bahwa beberapa prinsipxistae telah
ketinggalan zaman dan, menurut pendapat merekaidvtee perlu
dilengkapi dengan data-data baru dari pada ilmum alerbaru.
Mereka ingin mengganti Marxisme dengan filsafatlage —
emperiokritisisme. Di hadapan kaum Marxis muncujatl yang
tidak dapat ditunda-tunda — yaitu memberi perlawarterhadap
orang-orang bangkrut di bidang teori Marxisme, mertghankan
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dasar teori Partai Marxis. Tugas ini dilaksanakiah &enin dengan
menulis buku “Materialisme dan Emperiokritisisme”.

Kaum Machis bertindak di luar masalahsat filsafat.
Mereka dengan pertolongan termin-termin yang sSukaau
membentuk garis ketiga, yang seolah-olah “menguliiggu
materialisme dan idelisme. Di beberapa tempat naene&lakukan
eklektisisme yaitu mengambil sebungkal dari prigzipsip
materialisme, mereka hubungkan dengan pangkal asleslis
mereka dan mengumumkan, bahwa sup campur -adukelitagai
garis ketiga yang seolah-olah menyingkirkan kebsebelahan
daripada materialisme dan daripada idelisme.

Untuk membantah materialisme, kaum NMadiersumber,
seolah-olah pada “filsafat ilmu alam modern”, atzahkan pada
“filsafat ilmu alam abad ke-20". Situasi itu memakd.enin
mengikuti perkembangan ilmu alam modern.

Pada perbatasan antara abad ke 19ed3 Hi bidang ilmu
fisika dibuat penemuan-penemuan besar, di antarpey@muan
radio-aktif dan elektron.  W.l.Lenin menamakan peoan-
penemuan itu sebagai revolusi terbaru di bidang géham. Dengan
adanya pertemuan-pertemuan itu terpatahkanlah hinkikonm
lama dan prinsip-prinsip dasar lama, misalnya skk&n bayangan
tentang tak terbaginya atom, tentang tak berubalmgare-unsur
kimia dlIl. Tapi revolusi itu menimbulkan krisis ilmfisika modern
sebab dengan terpatahkannya prinsip-prinsip lamg pardasarkan
pada teori pemahaman materialis, para sarjanai®enenganggap
materialisme sudah terbantah dan dari penemuanmmeamebaru itu
membuat kesimpulan-kesimpulan gnosiologi yang memgkan
idelaisme dan agama. “Hakekat krisis ilmu fisika dem, tulis
Lenin, terlatak pada pematahan hukum-hukum lamajgate
pembuangan Kkeriilan obyektif di luar kesadaran,tuyaialam
penggantian materialisme dengan idealisme dan agisa®” (lihat
terjemahan ini halaman 151) . Kesukaran yang meukah krisis
di bidang ilmu fisika modern dinyatakan dalam &til‘'materi telah
hilang”.

Lenin berkata: “Pada fisikawan-fisikawamodern bisa
dijumpai pernyataan yang secara harfiah  (lgkgrli demikian
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(pernyataan rhateri telah hilany) “dalam pembentangan atas
penemuan-penemuan terbaru”. Misalnya L.Houllevigliedalam
bukunya “evolusi ilmu-ilmu pengetahuan” memberiksatu judul
pada satu bab tentang teori-teori baru mengenagritiadakah
materi?”. ‘Atom terdematerialisasikan, - katanya di sana,-enat
telah hilang (lihat halam 151).

Kaum idealis, di antaranya kaum Machesorak sorai
menyambut kesimpulan itu dengan memengerti, bahaenk
“materi telah hilan maka materialisme, kata mereka, telah
terbantah. Tapi Lenin mentertawakan sorak sorai, itu
menamakannya sebagaiketololan kekanak-kanakgn sebab
mereka — orang-orang itu tidak tahu dialektika.

Dulu telah ditentukan, bahwa butiramn yang paling kecil
adalah atom. Dengan perkembangan pengetahuan ai@lesih
ditemukan, bahwa atom terdiri dari proton (intiphddektron dengan
muatan listrik negatif yang berputar mengintarii imtengan
kecepatan yang sangat tinggi.

Sudah barang tentu dengan penemuartraieKisikawan-
fisikkawan sudah tidak mengurusi materi yang bistandikap
langsung dengan panca indera, melainkan sibuk denga
perhitungan-perhitunga elektron dengan pertolorugearasi-operasi
matematis. Tapi itu tidak berarti, bahwa materahehilang. Bagi
penegasan, bahwa materi pada kenyataan tidak Higagjukan
dua penjelasan.Penjelasan pertama dari titik tdlalektika, yang
kedua — dari titik tolak gnosiologi (*).

Penjelasan pertama: materialisme ns$afinenganggap,
bahwa pengetahuan manusia adalah absolut, tidalbdder Tapi
materialisme dialektis menganggap, bahwa pengeatammaausia itu
relatif. Apa yang dulu merupakan kebenaran absaligingan
perkembangan pengetahuan manusia, dengan peneenamyan
baru muncullah kebenaran absolut baru dan kebemdsoiut lama
tergeser ke samping menjadi kebenaran relatif. Bremgenemuan-
penemuan yang lebih baru lagi, maka kebenaran wbisafu tadi
tergeser lagi ke samping menjadi kebenaran relagihab telah
muncul kebenaran absolut yang lebih baru lagi @api dengan
penemuan elektron muncullah kebenaran absolut baritu
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pengetahuan tentang elektron, sedang kebenaratutalesma —
yaitu pengetahuan tentang atom tergeser menjaeinieean relatif.
Dengan begitu, dengan penemuan elektron tidak thetmhwa
materi telah hilang, melainkan pengetahuan manus@kin
mendalam. Lenin berkataMateri hilang” — itu berarti hilangnyya
batas, sampai mana kita mengetahui materi sampasaniani,
pengetahuan kita lebih mendalam; hilanglah siféétsmateri yang
dulu kelihatannya absolut, tak berubah.” (lihat hal. 153).

Penjelasan kedua: dengan penemuanraekterubahlah
pengetahuan manusia tentang susunan materi. Dyang berubah
hanya pengetahuan manusia tentang susunan maesgngs
materinya sendiri, yaitu atom, baik dulu ketika mmsia belum
tahun, bahwa dia mengandung elektron maupun sekatangan
diketemukannya elektron di dalam atom itu, dia tem&ersebut,
yaitu atom dengan elektron-elektronnya ada sebagalitas
obyektif tak tergantung dari kesadaran dan peraseamusia.

Lenin hidup dan berjuang dalam syayata& yang sama
sekali lain ketimbang syarat-syarat dalam manahdhup berjuang
Marx dan Engels. Marx dan Engels tumbuh dari Fealrbdan
berjuang melawan orang-orang ceroboh celaka apdlstanding
dengan Feurbach, yaitu orang-orang semacam Buchragt,
Molenschott dan During. Marx dan Engels menghadiai tugas
sejarah. Tugas pertama: mengembangkan FeuerbachbaEle
“materialis di bawah dan idealis di atas” artinya dseorang
materialis di bidang gnosiologi dan tetap seorateglis di bidang
sosialogi. Oleh sebab itu Marx dan Engels mengeghkzan
Feurbach, yaitu sebagaimana dikatakan oleh Lensandat
memperhatikan pada pembangunan filsafat mdieme di atas
yaitu bukan pada gnosiologi materialis, melainkaad@ konsepsi
materialis atas sejardh(hal. 194).

Tugas sejarah kedua Marx dan Engels terletak d&ahbahwa
mereka berjuang melawan materialisme metafisis BeichVogt
dan Moleschot dan melawan si materialis yang tikaksekwen
Duhring dengan jalan memberikan dasar dialektis ptases-proses
alam. Untuk melakukan dua tugas sejarah itu, Maurx Engels “di
dalam karangan-karangannya lebih banyak menggasisalt
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materialisme dialetis ketimbang materialisme ditidekebih banyak
menuntut materialisme histories ketimbang mdtenee histories”
(hal. 194).

Lenin hidup dan berjuang dalam syayatat imperialisme,
ketika filsafat-filsafat burjuis berspesialisasidpagnsiologi, ketika
mereka dari penemuan-penemuan baru di bidang ilsikaf
membuat  kesimpulan-kesimpulan  gnosiologis palsu gyan
menguntungkan idealisme dan agama. Jasa bersemmahterletak
dalam hal, dari penemuan-penemuan baru di bidamg fisika, dia
membuat kesimpulan-kesimpulan gnosiologi yang hereatu yang
materialis dan membuktikan benarnya prinsip-primagierialisme
dialektis.

Dari fakta, bahwa banyak fisikawan &tirgeir ke idealisme,
Lenin berkata, bahwa fisikawan-fisikawan itu tidaku dialektika.
Misalnya materialisme metafisis menganggap, bahmsine-unsur
kimia tidak berubah. Prinsip itu tidak benar seti@bberdasar pada
metafisika. Tapi para fisikawan berjuang bukan kamyelawan
metafisika (dalam arti kata menurut Engels, yatwdn dialektika)
melainkan juga melawan materialisme, mereka tidadngakui
materi. Lenin memberi ciri pada tindakan terselerighn pepatah
Rusia:’membuang air dari bak mandi bersama bayinya” (H&l4).
Lenin berkata bahwa “ilmu fisika tersesat ke aratiealisme
terutama justru karena para fisikawan tidak tahaldktikd (hal.
154).

Di dalam Dialektika Alani Engels berkata tentang
hubungan dialektika dengan ilmu alanmDidlektika yang telah
terbebaskan dari mistisisme menjadi keharusan labsmagi ilmu
alant (Karya Marx dan Engels, edisi Rusia, jilid 20,.ha20). Di
tempat lain Engels berkata:” ... hanya dialektika bisa membantu
IImu alam keluar dari kesulitan-kesulitan teorit(gli sana juga, hal.
368).

Dengan begitu, meskipun Lenin tidak rbeca karya
Engels Dialektika Alami, karena karya itu diketemukan baru pada
tahun 1930, yaitu 6 tahun sesudah Lenin wafat, nabanin dan
Engels sampai pada kesimpulan yang sama, yaitu ddimgi
perkembangan yang sukses dari pada ilmu alam padenaya dan
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IImu fisika pada khususnya, sarjana-sarjana ilnamaharus tahu
dialektika.

Lenin adalah manusia yang paling teBafidang politik idia
menuntut supaya orang memilih diktatur burjuis atBiktatur
Proletariat; jalan tengah tidak ada. Di dalam dogioorang harus
memilih Marxisme atau liberalisme dan di bidang gialmgi orang
harus berwatak klas, harus memilih materialisma ataalisme, jalan
tengah tidak ada.

Dalam karya ini Lenin mengkritik filggfMach sebagai filsafat
idealis emperiokritisisme. Di sini, kiranya tida#taajeleknya kalau kita
menyinggung, bagaimana hubungan fisikawan Besaitdindengan
Machisme. Di dalam karyany&instein’s Theory Of RelativityMax
Born menceriterakan, bahwa di masa mudanya Eindbainyak
terpengaruh oleh prinsip positivisme dari Mach. iT&pta Max Born,
“di hari tuanya dia (Einstein) dengan tegas mengukam bahwa
dirinya adalah musuh positivisthéfilsafat Mach yang dikritik oleh
Lenin).

Beginilah Lenin mengkritik positivisme, yaitu fildsa Mach yang
dianggap musuh oleh Einstein:

“Sekarang lihatlah pada “ajardn mengenai masalah ini dari
“positivisme barli Kita baca pada Mach:"Ruang dan waktu adalah
sistim-sistim deret perasaan yang terapikan (atag yterharmonisir,
Wohlgeordnete)” (Mekanikd cet. ke-3, hal. 498). Itu — adalah
keabsurdan idealis yang nyata-nyata....”(lihat teglkam ini hal. 103).

“Akhirnya mentautkan nama Auguste Comte dengan Herber
Spencer juga sekali lagi tidak masuk akal, sebalrxime
membantah bukannya hal, apa bedanya seorang @esyang
satu dengan orang positivis yang lain, melainkah hpa yang
umum bagi mereka, apa yang membuat seorang ab#fdi
menjadi seorang positivis dalam bedanya dengan asepr
materialis’ (lihat terjemahan ini hal. 120).

“Dunia tergantung dari pemikiran manusia, -- itu alisme
murtad. Dunia tergantung dari pemiiran pada umumryatu
positivisme baru, realisme kritis, singkatnya, -engpuan
burjuis yang betul-betdl (lihat terjemahan ini halaman 129)



Sedikit nasehat untuk membaca buku ini. Buku imgsa sukar
dimengerti, baik bagi orang-orang Rusia sendiriihkddbih bagi kita
orang asing. Ketika berceramah dengan judléntang Negara
Lenin menasehati para pendengar ceramah, agar mankmya
Engels Asal Usul Keluarga, Milik Perseorangan Dan Negardan
menandaskanNamun sekali lagi saya katakan, jangan risau kalau
tidak bisa mengerti sekaligus dalam membaca kaxyaHal itu tidak
pernah terjadi dengan siapapuriKarya Lenin, jilid 29, hal. 436).
Lenin menasehatkan agar berulang-ulang membaca-karya yang
sukar. Di sini saya (Adi Kromo) bisa mengajukanefad, bagaimana
saya membaca buku. Pada pembacaan yang pertamsekaiah buku
saya baca dengan cepat terus sampai habis damdralpertama
sampai halaman terakhir. Dalam pembacaan pertamidaityak hal-
hal yang tidak saya mengerti, tapi, mengerti aidaktmengerti, buku
itu saya baca sampai habis. Kemudian saya ulangib@aea dari depan
perlahan-lahan dan saya berusaha mengerti apa ditulgg dalam
buku itu. Saya garis bawahi dengan pensil hal-katipg. Pembacaan
ketiga, tidak saya baca semua buku itu, melainlkama $aca bagian
dari buku itu yang sudah saya garis bawahi dengasilp

Terjemahan ini dibuat dari bahasa Rdaia Karya Lenin jilid
14, edisi ke-4, halaman 1 sampai dengan 357. Dpaetempat yang
sulit, penerjemah membuka-buka juga teks karyadalam bahasa
Inggris dan Tionghoa. Terjemahan ini sudah tentngaadung banyak
kekurangan, oleh sebab itu penerjemah menghardghkanakritik dan
perbaikan-perbaikan dari para pembaca. Semua catatakritik akan
diterima dengan senang hati dan dengan ucaparat&asih.

Di tempat, Oktober 2002.
Penerjemah
(Adi Kromo)

(*) Istilah “gnosiologi” diambil dari bahasa Yunarfgnosis” artinya pemahaman
dan “logos” artinya ajaran. Gnosiologi artinya tepemahaman; dalam bahasa
Inggris “estimologi”.



Sepuluh pertanyaan kepada Lektor (1)

Ditulis dalam bulan-bulan Mei-Juni 1908.

halaman 3

1. Adakah lektor mengakui, bahwa filsafat Marxismadalah
materialisme dialektika?

Kalau tidak mengakui, maka mengapa dia tidak pesadin kalipun
menganalisa pernyataan engels yang sangat bangakakitu?

Kalau mengakui, maka mengapa kaum Machis menamakan
“peninjauan kembali mereka” atas materialisme #isesebagai
“filsafat Marxismé&?

2. Adakah lektor mengakui pembagian dasar atam-sigtim
filsafat oleh Engels menjadi materialisme dan ilisi@e, di mana
Engels menganggap bahwa yang merupakan tengahitemgara
mereka, yang bimbang di antara mereka adalah lgans di dalam
filsafat baru, dengan menamakan garis ini sebagidtisisme

dan dengan mengumumkan bahwa Kantianisme adalahsivar
daripada agnostisme ?

3. Adakah lektor mengakui bahwa dasar daripada paman
materialisme dialektika adalah pengakuan akan dluga dan
cerminannya di dalam kepala manusia?

4. Adakah lektor mengakui benarnya penegasan Englehn
pengubahan “benda dalam dirinya” menjadi “bendakikita”?

5. Adakah lektor mengakui benarnya penegasan Engggisva
“kesatuan yang sebenarnya daripada dunia terletalamd
kematerialannya”? Anti-Duhring terbitan ke-2, 1886, hal. 28,
bagian |, paragraf IV, tentang skematika dunia) (2)

6. Adakah lektor mengakui benarnya penegasan Enrgggtsva
“Materi tanpa gerak adalah tidak berarti sebagaangerak tanpa
materi” (Anti Duhring terbitan ke-2, halaman 45 dalam paragraf ke-
6 tentang nature-filsafat, kosmogoni, ilmu fisikendlmu kimia) (3)
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7. Adakah lektor mengakui bahwa ide sebab-musaketigrusan.
Hukum dan sebagainya merupakan cerminan di dalapal&e
manusia akan hukum-hukum alam, akan dunia yang ¢Ainti-
Duhring S20-21, dalam paragraf Il tentang aprimgsdan S .103-
104, dalam paragraf IX — tentang kebebasan darrksdna) (4) .

8. Tahukah lektor bahwa Mach menyatakan kesetuysgadengan
kepala daripada aliran immanentis, Schuppe, dankamah
menguntungkan baginya karangan-karangan filsafdahe dan
terpokoknya? Bagaimana lektor menjelaskan penyadirarMach
dengan filsafat yang jelas-jelas idealis daripad@u$pe, yaitu
membela pausisme dan pada umumnya seorang yasyjgkls
reaksioner di dalam filsafat?

9. Mengapa lektor bungkam tentang “petualangan’gderkawan
kemarinnya (yang bersama-sama dengan “Risalahty yorang
Mensyewik Yuskevic yang hari mengumumkan Bogdan&y (
(menyusul Rakhmetov (6) ) sebagai seorang ideahsitikah lektor
bahwa Petzoldt di dalam bukunya yang terkahir meloggkan
sedereta murid-murid Mach ke golongan orang-ordaglis?

10. Adakah lektor membenarkan fakta bahwa Machiditak
memiliki keumuman dengan Bolshewisme? Bahwa Lemrkddi-
kali memprotes Machisme (7) ? Bahwa kaum mensy&ugkevic
dan Valentinov (8) adalah kaum emperiokritis “u&ungn”?
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halaman 4

MATERIALISME
DAN
EMPIRIOKRITISME

Catatan-catatan Kiritis Tentang Suatu Filsafat Reaksioner (9)
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halaman 5

KATA PENGANTAR BAGI TERBITAN PERTAMA

Sederet penulis yang menghendaki mengadng-orang
Marxis, di negeri kita dalam tahun ini melakukarrjilan jauh
melawan filsafat Marxisme. Dalam waktu kurang dsetengah
tahun terbitlah empat buah buku yang terutama dampir
seluruhnya ditujukan untuk menyerang materialismadekitika. Ke
sini termasuk pertama-tama “Risalah tentang (“harssnya ditulis
menentang) filsafat Marxisme”, (St.Peterburg 190Bympulan
artikel Bazarov, Bogdanov, Lunacarsky, Berman, ofalf
Yuskevic dan Suvorov; kemudian buku Yuskevic — “étatlisme
dan realisme kritis”, buku Burman — “Dialektika dal dunia teori
pemahaman modern”, BukWalentinov — “Konstruksi Filosofis
daripada Marxisme”.

Orang-orang itu semua tidak bisa urtidek tahu bahwa
Marx dan Engels puluhan kali menamakan pandangadapg@an
filsafat mereka: materialisme dialektika. Dan oramgng itu semua
disatukan — meskipun pandangan-pandangan politiekaesecara
tajam berbeda — oleh permusuhan terhadap materéliBalektis,
pada saat yang sama menganggap diri mereka seafyaggrorang
Marxis di dalam filsafat! Dialektika Engels adalaklistika’ kata
Berman. Pandangan-pandangan Engedsddh usany -- kata
Bazarov sambil lalu, bagaikan hal itu dengan semdir bisa
dimengerti, -- materialisme ternyata terbantah gedjurit-prajurit
kita yang berani, yang dengan bangga bersumber {iadai
pemahaman modern”, padé#lsafat terbard ( atau “positivisme
terbaru”), pada ﬁ‘lsafat iimu fisika moderh atau bahkan pada
“filsafat ilmu fisika abad ke-20 Dengan bersandar pada semua apa
yang seolah-olah ajaran terbaru itu, pemusnah-pegthukita atas
materialisme dialektis tak takut-takut lagi membteius sampai
pada fideisme* yang terang-terangan (10) (padatarsky paling
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jelas, tapi sebenarnya bukan hanya pada dia gediah(11) ),
tetapi begitu masalahnya sampai pada penentuan jgtagy atas
sikap mereka terhadap Marx dan Engels maka sekaligu
berguguranlah segala keberanian dan segala pengtaornpada
keyakinan mereka sendiri. Pada kenyataannya — mpgkayian yang
sepenuhnya daripada materialisme dialektis, yadu Mlarxisme.
Dalam kata-kata—penolakan yang tanpa batas, usaha
mengesampingkan diri dari hakekat masalahnya, mpnut
penolakannya, meletakkan seseorang daripada kauteriaia
sebagai ganti materialisme pada umumnya, penolgiag tegas-
tegas dari penganalisaan yang langsung atas paamypérnyataan
materialis yang tak terbilang banyaknya dari Maax dngels. Itu
adalah betul-betul “pemberontakan yang bertekultlut menurut
penilaian yang benar samasekali dari seorang Maltxisadalah
revisionis yang tipikal di bidang filsafat, sebalanga kaum
revisionislah yang memperoleh kemuliaan yang mehked
dengan menggunakan penyelewengan-penyelewengakangae
titik tolak dasar Marxisme dan dengan menggunaketakikitan-
ketakutan mereka atau ketidak mampuan mereka aséedruka,
langsung, tegas dan jelas “menyelesaikan perhiting@ngan
pandangan-pandangan yang ditinggalkan. Ketika katodoks ada
kalanya tampil menentang pandangan-pandangan uséeit
(misalnya, Mehring dalam melawan beberapa daklrag), -- maka
hal itu selalu dilakukan dengan sedemikian jelas gknjang lebar,
sehingga siapapun tak akan pernah menemukan hg&hglberarti
rangkap dalam penampilan-penampilan literaturilesgam itu.

Walaupun demikian, di dalam “Risalaktentang’ filsafat
Marxisme” ada satu kalimat yang mirip dengan kelsmaltu
adalah kalimat Lunacarsky:"barangkali kita” (yaitiglas semua
orang Yyang bekerja di dalamRisalaly) “tersesat, tapi sedang
mencari” (hal.161).

* - Fideisme adalah ajaran yang mengganti ilmu p&igian dengan kepercayaan
atau ajaran yang pada umumnya memberi arti tergada kepercayaan.
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Bahwa bagian dari kalimat itu mengandung kebenaasolut,

sedang yang kedua — kebenaran relatif, itu saya #@eausaha
menunjukkan serba mendetil di dalam buku yang keajukepada
para pembaca ini. Sedang sekarang hanya saya kathithwa

andaikata para ahli filsafat kita berkata, bukas atama Marxisme,
tapi atas nama beberapa orang Marxis yang “sedangan”, maka
mereka kiranya akan menunjukkan hormat yang leletab baik
kepada diri mereka sendiri maupun kepada Marxisme.

Bagaimana masalahnya dengan saya, rmaka juga —
“sedang mencari’ di dalam filsafat. Yaitu: di dal@atatan-catatan
ini saya menugaskan diri saya untuk mencari, apagya
menyebabkan orang-orang menjadi gila, orang-orang
mempersembahkan seolah-olah Marxisme, tetapi sesyang
betul-betul kacau balau, membingungkan dan rea&sion

September 1908
Penulis.
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KATA PENGANTAR BAGI TERBITAN KEDUA

Terbitan ini, kecuali perbaikan teks di sana-sitilak
berbeda dengan terbitan yang lalu. Saya mengharapkhwa
terbitan ini, tak tergantung dari polemik dengaradin Machis”
Rusia, tidak akan sia-sia sebagai buku pelajardinkuberkenalan
dengan filsafat Marxisme, dengan materialisme HKimge juga
dengan kesimpulan-kesimpulan filosofis dari penempenemuan
terbaru di dalam ilmu alam. Sedang mengenai kapraklir
A.A.Bagdanov, dengan mana saya tidak mempunyainkas&n
berkenalan, maka artikel kawan V.I.Nevsky yang mligenkan di
bawah ini memberi petunjuk-petunjuk yang perlu (12Kawan
V.l.Nevsky dengan bekerja, bukan saja sebagai genmhs pada
umumnya, melainkan juga sebagai aktivis sekolahtaPgrada
khususnya, memiliki kemungkinan yang penuh untukyakmi,
bahwa dengan kedok “kebudayaan proletar” sedangwaiboleh
A.A.Bogdanov pandangan-pandangan yang burjuis ekksioner.

2 September 1920
N. Lenin.
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Sebagai Ganti Kata Pendahuluan.

BAGAIMANA BEBERAPA ORANG “MARXIS” DALAM
TAHUN 1908 DAN BEBERAPA ORANG IDEALIS DALAM
TAHUN 1710 MEMBANTAH MATERIALISME

Barang siapa walaupun sedikit berkenalangan literatur
filsafat, dia harus tahu bahwa hampir tidak diteemykmeskipun
hanya seorang, profesor modern di bidang filsajagé di bidang
theologi) yang, kiranya, baik langsung maupun taigsung, tidak
melakukan pembantahan atas materialisme. Ratusarriliauan
kali diumumkan, bahwa materialisme telah terbardah sampai
hari ini, dalam ke seratus satu, dalam ke seribu lsginya mereka
meneruskan membantah. Kaum revisionis kita terusienus
melakukan pembantahan atas materialisme, dengagurbhgoura
dalam hal ini bahwa mereka sebenarnya hanya meatbant
materialis Plekhanov dan bukan materialis Engdiskan
materialis Feuerbach, bukan pandangan-pandangareriatfiat
Y.Dietzgen — dan kemudian bahwa mereka membantah
materialisme dari titik tolak “positivisme terbadan pengetahuan
iImu fisika “terbard’ dan “moderri dsb. Tanpa mengemukakan
kutipan-kutipan, barang siapa yang menghendaki bisa
mengumpulkan ratusan buku-buku tersebut di atasjatha saya
sampai pada kesimpulan bahwa materialisme dihantéh
Bazarov, Bogdanov, Yuskevic, Valentinov, Cernov*ndkaum
Machis lainnya. Istilah terakhir itu, sebagai @il yang lebih
singkat dan sederhana, tambahan pula yang sudabtapsnhak
kewarganegaraan dalam dunia kesusteraan Rusiasakamakai di
mana saja sama dengan istilah “kaum emperiokriBshwa Ernst
Mach pada saat ini adalah wakil yang paling popularipada
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empiriokritisisme, adalah sudah diakui secara urdafam literatur
filsafat** sedang penyelewengan Bogdanov dan Yuskelari
Machisme “yang murni” samasekali adalah memiliki aekunder,
sebagaimana hal itu akan ditunjukkan di bawah nanti

Kaum materialis, kata mereka kepada, kitengakui sesuatu
yang tidak bisa dipikirkan dan tidak bisa difahantibenda dalam
dirinya”, materi ‘di luar cerminari, di luar pemahaman Kkita.
Mereka terperosok ke dalam mistisisme yang betullbgdengan
menganggap bahwa sesuatu ada di dunia akhiraglikiderminan
dan pemahaman. Dengan menafsirkan bahwa seolahia#hka
materi menyentuh panca indera kita dan menimbulk@msaan,
kaum materialis mengambil sebagai dasar sesuatig“yak
dikenal”, sesuatu yang tidak ada, sebab mereka irsend
mengumumkan bahwa satu-satunya sumber pemahamdah ada
perasaan kita. Kaum materialis terperosok ke dalmantianisme”
(Plekhanov — dengan menganggap adanya “benda dhtaiya”,
yaitu benda di luar kesadaran kita), mereka “mealkain” dunia,
mengkhotbahkan “dualisme, sebab di balik gejalalgejmereka
masih memiliki benda dalam dirinya, di balik dattadyang segar
daripada perasaan-perasaan — masih ada suatu aiangdsuatu
fetish, “patung pujaan”, absolut, sumber “metahSjkkembaran
agama (“materi suci”, sebagaimana kata Bazarov).

Demikianlah alasan-alasan kaum Machis menentangriaiggme
diulang-ulangi dan diceriterakan kembali dalam kmram-macam
cara oleh penulis-penulis yang disebut di atas.

* V. Cernov. “Uraian-uraian tentang filsafat danssdogi’, Moskow, 1907
pengikut yang antusias dari Avenarius dan musutemasisme dialektis, seperti
Bazarov & Co.

** Lih. Misalnya, Dr. Richard Honingswald. “Uber @iLehre Hume’s von der
Realitat der Auzendinge”, Brl. 1904, S.26. (Dr. Iiied Honingswald. “Ajaran
Hume tentang realitas dunia luar” Berlin, 1904,2&l Red)
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Untuk mengontrol, adakah alasan-alasan itu barubdsrar-benar
ditujukan hanya untuk melawan seorang materialisidRtlyang

terperosok ke dalam Kantianisme”, maka kita ajulkanipan-

kutipan yang mendetil dari karangan seorang idelasisrakan

George Berkeley. Keterangan-keterangan bersejaualebih-lebih

lagi diperlukan dalam pembukaan daripada catattatazakita,dan
di bawah nanti kita terpaksa berkali-kali mengtida Berkeley dan
pada alirannya di dalam filsafat sebab kaum Macsasah

membayangkan baik hubungan Mach ke Berkeley mabplakat

garis filsafat Berkeley.

Karangan uskup Berkeley, yang terbit dalam tahubhOldengan
judul “Uraian Tentang Dasar-dasar Pemahaman Mantfsia
dimulai dengan analisa sebagai berikut:"Bagi setagng yang
meninjau obyek-obyek pemahaman manusia, jelas baibyeak-
obyek itu merupakan ide-ide (ideas) yang betulHaitangkap oleh
perasaan, atau yang kita terima ketika mengamati-amesi dan
gerak daripada akal, atau akhirnya, ide-ide yamgrduk dengan
pertolongan ingatan dan fantasi. Dengan penglihsdga menyusun
ide-ide tentang cahaya dan tentang warna, tentargdcam-
macam taraf dan jenis mereka. Dengan perasan tidaya
merasakan keras dan lunak, hangat dan dingin, glenalkhambatan

. Pencium memberikan kepada saya bau; perasa Hdedsa;
pendengaran suara.... Karena bermacam-macam ide ateram
bersama satu dengan yang lain, maka ide-ide itridéinda dengan
sesuatu nama dan dianggap sebagai sesuatu bendalnydi
mengamati terpadukannya bersanta (o togethérwarna tertentu,
rasa, bau, bentuk, konsistensi — diakui hal ituagab benda
tersendiri dan ditandai dengan kata apel; kumpkianpulan ide
yang lain ¢ollection of ideaslain membentuk batu, pohon, buku
dan benda-benda yang dirasakan lainnya ....” (8 1)

Demikianlah isi paragraf pertama karangan Berkelgya harus
ingat, bahwa ia meletakkan sebagai dasar filsafathgras, lunak,
hangat, dingin, warna, rasa, bau” dll. Bagi Berkddenda adalah
“kumpulan ide-ide di mana dengan kata terakhir itu dia
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memaksudkan bukannya fikiran-fikiran yang abstratagi justru
apa yang diperinci di atas, katakan saja, kwaditag perasaan.

Berkeley berkata lebih lanjut bahwa kecuali “ide-idtau obyek-
obyek pemahaman” itu, masih ada apa, yang meneansraka —
“akal, nyawa atau aRu8 2). Dengan sendirinya bisa dimengerti, --
ahli filsafat itu mengakhiri kata-katanya, -- bahtvde-id€’ tidak
bisa berada di luar akal yang menerimanya. Agaayaugakin akan
hal itu, cukup memikirkan tentang arti kata: adKetika saya
berkata bahwa meja, di atas mana saya menulis, mdka itu
berarti, bahwa saya melihat dan merasakannya; nidaikata saya
keluar dari kamar saya, maka bisalah kiranya sageasakannya
..." Demikian Berkeley berkata dalam 8§ 3 dari karamgea dan
justru di sini mulailah polemik dengan orang-oraygng dia
namakan kaum materialis (88 18, 19 dll). Bagi ssgraasekali tidak
bisa saya mengerti, -- katanya, -- bagaimana béskala tentang
adanya secara absolut benda-benda tanpa hubungdengan hal
bahwa benda-benda itu dirasakan oleh seseorang?—Aukrarti
diterima dengan perasaan (their, yaitu benda-bersts® is percipi,
8 3, -- ucapan Berkeley yang dikutip di dalam bbkiku pelajaran
tentang sejarah filsafat). “ Di kalangan orang secaneh ada
pendapat yang berdominasi bahwa rumah, gunung, asung
singkatnya benda-benda yang bisa dirasakan, meagalisecara
lahiriah atau secara riil, yang berbeda dengan ageidbahwa
benda-benda itu dirasakan oleh akal’ (8 4). Pendajpa —
“kontradiksi yang terang-terangan”, -- kata Berkele . “Sebab,
apakah obyek-obyek yang disebutkan di depan tadaukbukan
benda-benda yang kita terima dengan perasaanapakah kita
rasakan, kalau bukan ide-ide atau perasaan-perdsadeas of
sensation) kita sendiri?

* George Berkeley .Treatise concerning the Principles of Human Knogkdol.

| of Work, edited by A. Fraser, Oxford, 1871 Adgdenahan dalam bahasa Rusia.
(George Berkeley. (Uraian Tentang dasar-dasarPemahdanusia” Jil. |, Karya,
diterbitkan oleh A Fraser, Oxford, 1871. Red.)
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Dan apakah hal itu sama sekali bukan merupakarokato bahwa
sesuatu ide atau perasaan atau kombinasi daripadskanbisa ada
bukan dalam keadaan bisa dirasakan?” (8§ 4).

Koleksi ide-ide Berkeley sekarang digaengan istilah yang
searti dengannya: kombinasi perasaan, dengan mienukawm
materialis melakukan usaha “yang tolol” untuk blamalebih jauh,
mencari sesuatu sumber bagi kompleks itu..... atagi kombinasi
perasaan itu. Dalam 85 kaum materialis ditudulyatsibuk dengan
abstraksi, sebab memisahkan perasaan dari obyekrmeBerkeley
adalah abstraksi kosong. “Dalam kenyataannya, atarkya dalam
akhir 85 yang ditinggalkan dalam cetakan kedua,obyek dan
perasaan adalah samadq the same thingdan oleh karena itu tidak
bisa yang satu diabstraksikan dengan yang lainalidQ berkata, --
tulis Berkeley, -- bahwa ide-ide bisa merupakan kkgyy atau
cerminan-cerminan (resemblances) daripada bendiabgang berada
di luar akal di dalam substansi yang tidak berfilBaya menjawab
bahwa ide tidak bisa mirip pada apapun, kecualapdd; warna atau
bentuk tidak bisa mirip dengan sesuatu, kecualgderwarna lain dan
bentuk lain. Saya bertanya, bisakah kita merasakamil-orisinil atau
benda-benda luar yang diajukan itu, dari mana keadh ide kita
merupakan potret atau gambaran, ataukah tidak Biak® ya, maka
berarti, orisinil-orisinil atau benda-benda luar &dalah ide, dan kita
setapakpun tidak bergerak maju; sedang kalau k&kdémkan bahwa
tidak, maka saya menegur kepada siapa saja daanparkepadanya,
adakah artinya untuk berkata bahwa warna mirip @ersgsuatu yang
tidak bisa dilihat; keras atau lunak mirip dengasusatu yang tidak
bisa diraba dsb.” (88).

“Argumen-argumen” Bazarov melawan Plelkhatentang hal,
bisakah di luar kita ada benda-benda selain pehdagnda-benda itu
pada kita, -- seujung rambutpun tak berbeda, s@baga pembaca
melihat, dari argumen-argumen Berkeley menentangnkieaaterialis
yang tidak disebut namanya. Berkeley menganggapafikientang
adanya fMateri atau substansi jasmaniah (8§ 9) begitu
“berkontradiksi”, begitu “absurd” sehingga betuklde tidak ada
artinya untuk membuang-buang waktu bagi pembantafzariTetapi,
katanya, -- mengingat bahwa ajaran (tenet) tentohgnya materi,
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tampaknya sudah menanamkan akar yang mendalam d#édaam
para ahli filsafat dan menyebabkan timbulnya sekiemi banyak
kesimpulan yang merugikan, maka saya memilih utdnkpil secara
panjang lebar dan menjemukan, asalkan samaseakali thelewatkan
sesuatu untuk penelanjangan yang sepenuhnya dapaperan atas
prasangka itu” (89).

Sekarang kita akan melihat, tentanginkesglan-kesimpulan
yang merugikan mana Berkeley berkata. Kita seleraikialu
argumen-argumen teoritis dia dalam melawan kaum enads.
Dengan mengingkari adanya “secara absolut” obysielab yaitu
adanya benda-benda di luar pemahaman manusia, 8grkekara
terus terang membentangkan pandangan-pandangarm-muswhnya
sedemikian rupa, sehingga mereka — menurut Berkelemmengakui
“benda dalam dirinya”. Di dalam paragraf 24 Berkategnulis dengan
digaris bawahi bahwa pendapat yang dibantahnya mé&ngakui
“adanya secara absolut obyek-obyek yang bisa daasali dalam
dirinya (object in themselves) atau di luar fikitathal. 167-168 dari
cetakan yang dikutip). Di sini ada dua aliran dagamn pandangan-
pandangan filsafat dicatat dengan keterus teranigamlasan dan
ketepatan yang membedakan para ahli filsafat kldsikgan penulis-
penulis sistim-sistim “baru” dalam zaman kita. Matksme -
pengakuan atas “obyek-obyek di dalam dirinya” adaluar fikiran;
ide-ide dan perasaan-perasaan adalah kopy atainearobyek-obyek
itu. Ajaran yang bertentangan (idealis): obyek-dbiygak ada “di luar
fikiran”, obyek-obyek adalah “kombinasi perasaan”.

Itu ditulis dalam tahun 1710, yaitu tthun sebelum lahirnya
Immanuel Kant, sedang kaum Machis kita — seolah-dlaatas dasar
filasafat “terbaru” — membuat penemuan-penemuamyvbgengakuan
“benda dalam dirinya” adalah hasil penjangkitarugiamutar balikan
atas materialisme oleh Kantianisme. Penemuan-pearertharu” dari
kaum Machis adalah hasil kebodohan mereka yang akjebkan
dalam sejarah aliran-aliran dasar filsafat.

Fikiran baru mereka berikutnya terletddlam hal bahwa
pengertian “materi” atau “substansi’ — adalah sisai pandangan-
pandangan lama yang tidak kritis. Coba lihat, Mach
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dan Avenarius, mendorong maju fikiran filsafat, m&@amkan analisa
dan menjauhkan “absolut-absolut”, “sesuatu yangaktidberubah-
rubah” dsb. Ambillah Berkeley untuk meneliti penegapenegasan
itu dari sumber asalnya, dan kalian akan melihdiwiaapenegasan-
penegasan itu adalah rekaan-rekaan yang congkakelBgrberkata
penuh kepastian bahwa materi adalah “nonentitySuati yang tidak
ada, 8§ 68), bahwa materi adalah nol (§ 80). “Kalesa, -- sindir

Berkeley pada kaum materialis, -- kalau memang Rkaliatul-betul

ingin, menggunakan kata “materialis” dalam suatiy dr mana orang-
orang lain menggunakan kata “nol” (p.196-197 daetakan yang
disitir). Mula-mula — kata Berkeley, -- pada percégdwa warna, bau
dsb. “betul-betul ada”, -- kemudian menolak pan@angdtu dan

mengakui bahwa hal-hal itu ada hanya dalam ketéwggan dari

perasaan kita. Tapi penyingkiran pengertian-peragertama yang
salah tidak dilangsungkan sampai selesai: sisadgéah pengertian
“substansi” (§73)—adalah juga “prasangka” (§819%)gyaecara habis-
habisan ditelanjangi Uskusp Berkeley dalam tahurdlDalam tahun
1908 di negeri kita ada badut-badut yang secafiasspercaya pada
Avenarius, Petzoldt, Mach & Co, bahwa hanya positne terbaru”
dan “ilmu alam terbaru: berhasil mengolah untuk ymegkirkan

pengertian-pengertian “metafisis” itu.

Badut-badut itu juga (Bogdanov di antgggrmeyakinkan para
pembaca bahwa justru filsafat baru telah menjetasiesalahan pada
“pendobelan dunia” yang di dalam ajaran-ajaran kauwaterialis yang
secara abadi telah dibantah, yang mengatakan ¢ens@suatu
“cerminan” oleh kesadaran manusia atas benda-bgadg ada di luar
kesadarannya. Tentang “pendobelan” itu telah ditolieh penulis-
penulis yang disebutkan di atas tadi sejumlah guaiakata-kata tulus.
Karena kelupaan atau karena kebodohan karena iigglambahkan
bahwa penemuan-penemuan baru itu telah ditemuké&mdeahun
1710.

“Pemahaman kita atasnya (atas ide-ide atas benda-benda),
-- tulis Berkeley,-- telah sangat digelapi, dikacauk diarahkan ke
kesesatan yang sangat berbahaya oleh anggapangteeadobelan
(twofold) daripada adanya obyek-obyek yang dirasakan, yang
satu adanya secara intelegeblis atau adanya dndéman, yang lain
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— adanya secara riil, di luar fikiran” yaitu di lu&esadaran).Dan
Berkeley mengejek pendapat “yang absurd” itu, yaegdnga adanya
kemungkinan berfikir atas sesuatu yang tidak bigkikan! Sumber
daripada keabsurdah — sudah barang tentu bermacam-macam
“benda-benda” dan ide-ide (887), “dugaan atas olmjmiek luas”.
Sumber yang itu-itu juga melahirkan, sebagaimarnendikan oleh
Berkeley dalam tahun 1710 dan ditemukan kembali @egdanov
dalam tahun 1908, kepercayaan pada fetis-fetisd@debenda yang
dipertuhan, Penterjemah) dan patung-patung puj&atanya materi, -
-kata Berekely, -- atau benda-benda yang tidak tagieasakan,
bukan hanya sandaran pokok daripada kaum atheis k#aum fatalis,
tapi prinsip itu juga diikuti oleh aliran penyembgtatung pujaan
dalam segala macam bentukiiyg94).

Di sini kita sampai pada kesimpulanidkgmilan “yang
merugikan” daripada ajararydng absurti tentang adanya dunia luar,
yang memaksa uskup Berkeley bukan hanya secartigenembantah
ajaran itu, tapi juga dengan bernafsu mengejar miggordukungan
ajaran itu sebagai musuhDi“atas dasar ajaran tentang materi atau
tentang substansi jasmaniah, -- berkata dia, -alalibangun ajaran-
ajaran yang tidak mengakui tuhan yaitu ajaran-ajaraaripada
atheisme dan daripada pengingkaran atas agama .idaktada
perlunya untuk menceriterakan hal, merupakan sahgbag betapa
besarnya substansi materiil itu bagi kaum atheipasgang masa.
Sistim-sistim  mereka yang maha besar sedemikiamasrjga,
sedemikian mutlaknya bergantung padanya, sehinpggitu akan
tersingkirkan fundamen itu, -- maka seluruh gedakgn secara tak
terelakkan akan roboh. Oleh sebab itu bagi kita tda artinya
memperhatikan ajaran-ajaran yang absurd daripaditseekte kecil
yang terpisah-pisah dari kaum ath&{§€92, hal. 203-203 dari cetakan
yang disitir).

‘Materi, begitu akan terusir dari alam, akan membwoyo
ajaran-ajaran yang begitu skeptis dan juga yang-bek-Tuhan,
sejumlah besar perdebatan-perdebatan dan masaladalala yang
kacau balatl (“prinsip pemikiran secara ekonomis”, yang ditgtdn
oleh Mach pada tahun 1870! “filsafat sebagai pemikientang dunia
menurut prinsip sedikit mungkin mengeluarkan
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tenaga” — Avenarius dalam tahun 1876!), “yang mesah&an bagi
para ahli theology dan para ahli filsafat: materienyebabkan
sedemikian banyaknya kerja yang tanpa guna bagit unaausia,
sehingga andaikata argumen-argumen vyang kita ajuldatuk
menentangnya, diakui kurang cukup berbukti (bagammmaasalahnya
dengan saya, maka saya anggap argumen-argumeinkitgp ¢elas)
maka bagaimanapun juga saya yakin bahwa semua adedadiabat
kebenaran, perdamaian dan agama mempunyai dasark unt
mengharapkan, agar supaya argumen-argumen itu idis&cara
cukup” (8 96).

Begitu terus terang, begitu sederhan&upus Berkeley
membentangkan ! Di zaman kita fikiran itu juga,tydentang “secara
hemat” pencabutan “materi” dari filsafat diselimaengan bentuk
yang lebih licik dan terkacaukan oleh istilah “Baragar supaya
fikiran itu disangka oleh orang-orang naif sebdidgafat “terbaru”!

Tetapi Berkeley tidak hanya berterusarigr atas tendensi
filsafatnya, melainkan juga menutupi ketelanjangatealisme,
menggambarkannya bebas dari hal-hal yang tidak kraslsal dan bisa
diterima oleh “akal sehat”. Ketika mempertahankan ahri tuduhan
bahwa sekarang kiranya akan disebut idealisme &tibydan
solipsisme, dia berkata secara instingtif bahwaafdt kita “tidak
merampas dari kita benda apapun di dalam alam”)(§84m tidak
berubah, juga tidak berubah perbedaan benda-beildalengan
khayalan, -- hanya “baik yang satu maupun yang dama-sama ada
di dalam kesadaran”. “Saya sebenarnya tidak merapatklan adanya
entah sesuatu benda, yang bisa kita fahami dengaolgngan
perasaan atau renungan. Bahwa benda-benda yandilsstydengan
mata saya, yang saya raba dengan tangan saya; adaara riil ada,
dalam hal ini saya samasekali tidak ragu-ragu. -Satunya benda,
yang adanya kita ingkari, adalah apa, yang olea ghli filsafat (huruf
miring dari Berkeley) disebut materi atau substaj@smaniah.
Pengingkaran atasnya tidak menyebabkan kerusakag ry@napun
kepada umat manusia yang, dengan berani saya katk&panpun
tidak pernah memperhatikan keabsenannya..... Se@tmajs betul-
betul memerlukan gejala tanpa nama itu, untuk mearddidak ber-
Tuhan-nya....".
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Fikiran itu lebih jelas lagi ternyatakaalam paragraf 37, di
mana Berkeley menjawab tuduhan bahwa filsafatnya useahkan
substansi jasmaniah:’kalau kata substansi dimenigdaim arti sehari-
hari (vulger) seperti kombinasi daripada kwalitggak, kekuatan,
berat dan sebagainya yang dirasakan, maka sayalalah dituduh
memusnhahkannya. Tapi kalau kata substansi dimendgiam arti
filsafat — sebagai dasar daripada aksidensi atalites-kwalitas (yang
ada) di luar kesadaran, -- maka betul-betul sayagalaii bahwa saya
memusnahkannya, kalau boleh berbicara tentang nmainkian
sesuatu yang tidak pernah ada, bahkan tidak adiain fantasi”.

Seorang ahli filsafat Inggris Frasexpraing idealis, pengikut
Berkeleianisme, yang telah menerbitkan karangan Bsrkelan
memperlengkapinya dengan catatan-catatan ketenaygasendiri,
tidak sia-sia menamakan ajaran Berkeley sebagalisnea alamiah”
(p. X dari catatan yang disitir). Istilah yang ludu mutlak harus
dicatat, sebab dia betul-betul menyatakan kehertkeley untuk
memalsukan diri dengan kedok realisme. Dalam petabgan lebih
lanjut kita akan berkali-kali bertemu dengan kaurpositivis”
“terbaru”, yang dalam bentuk lain, dalam seluburajakkata lain
mengulang-ulangi siasat dan penipuan yang ituija.j Berkeley tidak
mengingkari adanya benda-benda riil! Berkeley tidamtentangan
dengan pendapat umat manusia! Berkeley mengingkanya” ajaran
para ahli filasafat yaitu teori pemahaman yang reeserius dan secara
tegas mengambil, sebagai dasar dari semua pertgabaya,
pengakuan atas dunia luar dan cerminannya di ddasadaran
manusia. Berkeley tidak mengingkari ilmu fisika yasgjalu berdiri
baik dulu maupun sekarang (sebagian besar se&asadar) pada teori
pemahaman materialis. “Kita bisa, -- kita baca wai& 59, -- dari
pengalaman kita” (Berkeley --filsafat “pengalaman rsb€)*
“mengakui adanya dan teguhnya ide-ide dalam keandkita ....
Membuat kesimpulan-kesimpulan yang benar tentahgabpa kiranya
yang kita rasakan (atau: yang kiranya kita lihatdakata kita
ditempatkan dalam syarat-syarat yang sangat berthedgan syarat-
syarat, dalam mana kita berada dalam saat iniruJdatam hal itulah
terletak
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pemahaman atas alam, pemahaman yang (dengarkasg) tdiap
memiliki artinya dan ketepatannya betul-betul sedaguh dalam
hubungannya dengan hal, apa yang telah dikatakatasli

Dunia luar, alam akan kita anggap sabdgombinasi
perasaan-perasaan”’ yang ditimbulkan dalam fikiieandeh Tuhan.
Akuilah itu, maka kalian akan menolak untuk menaairiluar
kesadaran, di luar manusia “dasar-dasar” dari paraperasaan itu
— dan saya, dalam rangka teori pemahaman ideajis, skan
mengakui semua ilmu alam semua arti dan Kketepatam d
kesimpulan-kesimpulannya. Saya memerlukan justrgka itu dan
hanya rangka itu untuk kesimpulan-kesimpulan sgyag akan
menguntungkan “perdamaian dan agama”. Demikiani&trarm
Berkely, yang tepat dalam menyatakan hakekat &tsaiealis dan
arti kemasyarakatannya, kita akan berjumpa nantikkeakan
berbicara tentang hubungan Machisme dengan ilnm. ala

Sedang sekarang kita catat satu lagempean yang dalam
abad ke-20 dipinjam oleh seorang positivis terlgan realis kritis
P.Yuskevic dari Uskup Berkely. Penemuan itu -
“empiriosimbullisme”. “Teori yang paling disukai’dskeley, -- kata
Fraser ,-- adalah teorisimbulisme alamiah universalparagraf
190, cetakan yang disitir) atawsifhbulisme alamiah (Natural
Symbolisn Andaikata kata-kata itu tidak ada dalam cetakamg
keluar dalam tahun 1871, maka boleh kiranya diaiisgorang ahli
filsafat Inggris fideis Fraser sebagai palgiat daeorang ahli
matematik dan ahli ilmu alam modern Poincare dam skorang
“Marxis” Rusia Yuskevic!

Teori Berkeley sendiri, yang membarighit antusias pada
Fraser, dibentangkan oleh Uskup itu sendiri dalata-kata sebagai
berikut:

“Saling hubungan dari ide-ide” (janglupa bahwa bagi
Berkeley ide-ide dan benda-benda adalah sama)k“tirdangira
adanya hubungan antara sebab dan akibat, tapi samgkut paut
antara cap atau tanda dengan benda, yang memdiknadzam-
macam ciri” (865). “Dari sini jelas, bahwa bendatie yang dari
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titik tolak pengertian sebalurider the notion of a caugeyang
mendorong dan membantu pembentukan akibat, memgaiehal
yang samasekali tidak bisa dimengerti dan membkitaa ke
suasana yang tak masuk akal, -- bisa sepenuhnyaase@jar
dijelaskan ,........ kalau benda-benda itu dipandanggatbcap atau
tanda bagi pemberitahuan kepada kita” (866) Sudahngy tentu,
menurut pendapat Berkeley dan Fraser, yang mentaleud kita
dengan pertolongan “empiriosimbul-empiriosimbuil, itak lain dan
tak bukan adalah Tuhan. Sedang arti gnosiologisipatda
simbulisme dalam teori Berkeley terletak dalambawa dia harus
mengganti “doktrin” Yyang menuntut penjelasan benda-benda
dengan pertolongan sebab-sebab jasmah{866).

Di hadapan kita terletak dua alirasdiat dalam masalah
tentang sebab musabab. Yang satu “menuntut mekgeldsenda-
benda dengan pertolongan sebab-sebab jasmanits’, pahwa ia
berhubungan dengan “doktrin materi” “yang absurdihgy dibantah
oleh Uskup Berkeley. Yang lain menjuruskan “perigartsebab
musabab” ke pengertian “cap atau tanda”, yang digakkan “bagi
pemberitahuan kepada kita” (oleh Tuhan). Denganadala tersebut
di dalam pakaian abad ke-20 kita akan ketemu ketikati
menganalisa hubungan Machisme dan materialismektigl ke
masalah ini.

Selanjutnya mengenai masalah keriilan masih padatat bahwa
Berkeley menolak untuk mengakui adanya barang-gacaniuar
kesadaran, berusaha untuk mencari kriteria untuklmdakan yang
riil dan yang fiktif. Dalam § 36 dia berkata bahwide” yang
ditimbulkan oleh akal manusia menurut kebutuhanngdalah
“pucat, lemah, tidak stabil apabila dibandingkamg#an apa yang
kita terima dengan perasaan. lde-ide terakhiryiung ter-cap-kan
pada Kkita menurut aturan-aturan dan hukum-hukumm,ala
membuktikan adanya gerak dari akal yang lebih andlesar dan
lebih bijaksana daripada akal manusia. idée-semacam itu,

* Di dalam kata pendahuluannya, Fraser menyatakan dengan tegas
bahwa Berkeley, sebagaimana Locke”memperhatikan secara luar
biasa pada Pengalaman” (§ 117)
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sebagaimana dibilang orang, memiliki keriilan yaefih besar

daripada yang disebut terdahulu; itu berarti bafdeaide itu lebih

jelas, lebih teratur, lebih ter-beda-bedakan ddiwlaamereka tidak
merupakan fiksi (angan-angan — Pent.) daripadarafikiyang

menerimanya....” Di tempat lain (884) Berkeley behssa
menghubungkan pengertian tentang yang riil dengarsepsi

banyak orang yang diterima dalam waktu yang sams s¢suatu
yang itu-itu juga . Misalnya bagaimana menyelesaigarsoalan:

rilkah pengubahan dari air menjadi anggur, tentduad mana,

misalnya, diceriterakan orang kepada kita? Apalgag hadir

disekitar meja melihatnya, mencium baunya, memiamggur dan

merasakan rasanya, andaikata merasakan akibatyrarntun maka

saya kira tidak teragukan akan ke-riilan angguft. ian Fraser

menjelaskan: “Kesadaran yang bersamaan dari beberapg atas
ide yang terasakan yang itu-itu juga, dengan bemasgngan

kesadaran yang betul-betul individual dan perse@maratas emosi-
emosi dan obyek-obyek yang terbayangkan, di sipamiang

sebagai pembuktian akan keriilan daripada ide jpaitama”.

Dari sini tampak bahwa idealisme sulijydkerkeley tidak
boleh dimengerti sedemikian rupa, seolah-olah iangabaikan
perbedaan antara penangkapan-penangkapan perseoratam
secara kolektif. Sebaliknya, pada perbedaan itu lkausaha
membentuk kriteria tentang keriilan. Dengan memkaakKide-ide”
dari pengaruh Tuhan pada akal manusia, Berkelaygae begitu
sampai pada idealisme subyektif: dunia ternyataabukerupakan
bayangan saya, tapi hasil dari sebab-sebab oleh\jamg ada di
langit yang membentuk, baik “hukum-hukum alam” maup
hukum-hukum perbedaan antara ide-ide “yang lehkih dengan
yang kurang riil dan sebagainya.

Dalam karangannya yang lain “Tiga pkapan antara
Hylas dan Philonous” (tahun 1713) di mana Berkelaelam bentuk
yang sangat populer berusaha membentangkan pamdanga
pandangannya, dia membentangkan sedemikian rupenfzergan
antara doktrinnya sendiri dengan doktrin matemnadis

29



“Saya menegaskan sedemikian juga s@baga kalian”
(kaum materialis), “bahwa, karena pada kita bedang pengaruh
sesuatu dari luar, maka kita harus menganggap adkekuatan-
kekuatan yang berada di luar (kita), kekuatan-kikuayang
dimiliki oleh makhluk yang berlainan dengan kitapt di sini kita
berbeda pendapat mengenai hal, jenis yang bagakatamaakhluk
yang maha perkasa itu. Saya menegaskan bahwa al&hgdva,
kalian — bahwa dia adalah materi atau sesuatu ledéiga yang saya
tidak tahu (bisa saya tambahkan bahwa kalian julg& tahu, yang
bagaimana) ...."(§ 335 dari cetakan yang disitir).

Fraser memberi ulasan: “Di situlah gdolpersoalannya.
Menurut pendapat kaum materialis, gejala-gejala agsan
ditimbulkan oleh substansi materiil, atau oleh a@stialam ketiga”
yang tidak dikenal; menurut pendapat Berkeley — eftelak
Rasionil; menurut Hume dan kaum positivis, asalfgu secara
absolut tidak diketahui dan kita hanya bisa menggsisasinya,
sebagai fakta-fakta, secara induktif, sesuai dekghiasaan”.

Di sini seorang Berkelianis Inggris $&adengan titik tolak
idealisnya yang konsekwen sampai pada “garis” yaalong dasar
dalam filsafat, yang secara jelas diberikan cnirgia oleh Engels
yang materialis. Dalam karyanyhaudwig Feuerbachdia membagi
para filosof menjadi dua “kubu besar” kaum mateyialan kaum
idealis. Perbedaan dasar antara mereka, dilihdt &egels —
(Engels lebih memusatkan perhatian daripada Frzedat isi yang
lebih berkembang, yang lebih bersegi banyak damy yelnih kaya
atas teori  dari kedua aliran) — terletak dafeinbahwa bagi kaum
materialis alam adalah yang primer, sedangkan yavay sekunder,
dan bagi kaum idealis sebaliknya. Di antara keduibuk Engels
meletakkan pengikut-pengikut Hume dan Kant, sebaigaig-orang
yang mengingkari kemungkinan pemahaman dunia, ptding
tidak pemahamannya secara penuh, menamakan meretakam
kaum agnotikus (13) Di dalam “Ludwig Feuerbach’-nigagels
menggunakan istilah terakhir itu hanya bagi perngikiume
(pengikut-pengikut yang oleh Fraser disebut dam sn&nyebut diri
sebagai “kaum positivis”), tapi dalam artikel “Tang Materialisme
Historis” Engels secara langsung membicarakantotik
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“agnostikus Neo-Kantianisme” (14) dengan memandarep-
Kantianisme sebagai salah satu jenis daripada agisose.*

Kita di sini tidak bisa berhenti padaalisa Engels yang
mendalam dan yang secara baik dan tepat sekdlantalisa yang
dengan tak tahu malu diabaikan oleh kaum Macheiang hal itu
secara mendetil akan dibicarakan di belakang. Sewmzerkita
membatasi diri pada petunjuk atas istilah Marxts dan pada
keindentikkan extrim-extrim itu: pandangan yangasakonsekwen
materialis dan yang secara konsekwen idealis atdsaaah dasar
filsafat. Agar supaya dapat memberi gambaran phdan-aliran itu
(dengan aliran-aliran tersebut di belakang nardnalerus menerus
berurusan), kita catat saja pandangan-pandangaahdihfilsafat
besar pada abd ke-XVIIl, yang telah menempuh jEandaripada
Berkeley.

Inilah pertimbangan Hume di dalamPehyelidikan
Mengenai Pemahaman Manusi@dalam bab (ke-12) tentang filsafat
skeptis: “Bisa dianggap jelas, bahwa manusia dgku&tan insting
alamiah atau condong untuk percaya pada perasagengii dan
yang tanpa pertimbangan-pertimbangan atau bahketuse lari ke
pertimbangan-pertimbangan, kita selalu membutuhttamia luar
(external universg yang tidak tergantung dari penerimaan Kita,
yang kiranya akan tetap ada andaikata kita semudnloiayang
mampu merasa ini hilang atau termusnahkan. Bahkaatamg
berpedoman pada pendapat semacam itu terus meraeliha
kepercayaan pada obyek-obyek luar dalam semua ntyjaa
rencana-rencananya dan tindakan-tindakannya. Napamuapat
umum dan sumber pendapat dari semua orang itu teebagi akan
terusakkan oleh filsafat yang paling ringahghtes} yang mengajar
kepada kita bahwa akal manusia kapanpun tidak ipisacapai
sesuatu kecuali bayangan dan cerminan, dan bahwasaas
merupakan sekedar saluranl€ts), lewat mana bayangan-bayangan
itu terkirimkan, tanpa kemampuan untuk menentukasuatu
hubungan langsungnfercours@ antara akal dengan obyek. Meja
yang kita lihat, kelihatannya lebih kecil kalauakihenjauhi darinya,
tapi meja yang riil, yang ada tidak tergantung #&#, tidak berubabh;
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oleh sebab itu, yang muncul di hadapan akal kigk l&in dan tak
bukan adalah bayangaim@ge daripada meja. Demikianlah petunjuk
yang nyata daripada rasio; dan setiap orang yanggamalisa,
kapanpun tak pernah ragu-ragu bahwa obyek-obgekténcesyang
kita bicarakan: feja itd, “pohon itu”, tak lain dan bukan adalah
tanggapan daripada akal Kkita..... Dengan alasan hpalapat
dibuktikan bahwa tanggapan di dalam akal kita fiatitimbulkan
oleh benda-benda di luar, yang samasekali lain tkmggapan-
tanggapan itu, meskipun mirip dengan mereka (Ka#dutu mungkin),
dan tidak timbul dari enersi otak sendiri atau desngaruh sesuatu
jiwa yang tidak kelihatan dan yang tidak dikenahuadari sesuatu
sebab lain yang lebih tidak kita kenal? Bagaimarsalah itu bisa
diselesaikan? Sudah barang tentu dengan pertolopgagalaman,
sebagaimana diselesaikan masalah-masalah lain sajegis. Tapi
dalam persoalan ini pengalaman bungkam dan tidsk dntuk tidak
bungkam. Kapanpun akal tak pernah memiliki barasaggy yang
bagaimanapun kecuali tanggapan dan dia (akal,)pesgaimanapun
juga tidak bisa menciptakan pengalaman yang bagipuen
mengenai saling hubungan antara tanggapan-tanggdgranobyek-
obyek. Oleh sebab itu anggapan akan saling hubusgaracam itu
kehilangan dasar-dasar logis yang manapun. Mengguankebenaran
Makhluk Tinggi untuk membuktikan kebenaran peradata — berarti
menghindari masalah secara mendadak. Karena itagapean
masalah tentang dunia luar, maka kita kehilanganuaeargumen,
dengan mana kiranya bisa dibuktikan adanya Makéduimkacam itu” *.

Dengan kata-kata itu juga dikatakanholdume di dalam
“Uraian Tentang Alam Umat Manus$jabagian IV sub. II:"Tentang
skeptisisme terhadap perasaan”. “Tanggapan kiteladatu-satunya
obyek kita” (8281 terjemahan ke dalam bahasa Peranteh
Renouvier dan Oillon,

* Fr.Engels. Uber historisschen Materialismys‘Neue Zeit” (15) , 1X. Jg.,Bd.I
(1892-1893) . No.1, S.18. (Fr.Engelslehtang Materialisme Histdi “Zaman
Baru” tahun terbitan ke-IX, jld | (1892-1893) Nodal. 18-Red.). Terjemahan ke
dalam bahasa Rusia dalam kumpulan “MaterialismdoHis(St.Peterburg, hal.
167) tidak tepat.
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tahun 1878). Yang dinamakan skeptisme oleh Humealada
penolakan untuk menjelaskan bahwa perasaan ditkabubleh
benda-benda, oleh jiwa dan sebagainya, penolakark umencari
sebab-sebab tanggapan dari dunia luar di satu,pilaakTuhan atau
dari jiwa yang tak dikenal, dari pihak lain. Dannpks Kata
Pendahuluan karya Hume dalam bahasa Perancis, lyddilion,
ahli filsafat yang memiliki aliran sejenis dengaad® (sebagaimana
kita lihat di bawah nanti) berkata secara wajar@albagi Hume
subyek dan obyek disederhanakan menjadi “grup-ganggapan
yang berbeda-beda”, menjadi “elemen-elemen kesadeeaangan-
kenangan, ide-ide dan lain-lainnya”, bahwa masglahharus
berkisar hanya tentang “pengegrupan atau kombidasipada
elemen-elemen itu” **. Demikian juga halnya searafumeanis
Inggris Huxley, pembentuk istilah “Agnotisisme” yantajam
penglihatannya dan yang setia, di dalam bukunytangnHume,
menekankan bahwa yang tersebut terakhir itu, demgeangakui
“perasaan”. sebagai “ sumber kesadaran yangetakaikan”, tidak
sepenuhnya konsekwen mengenai masalah seharusnyakah
timbulnya perasaan dijelaskan sebagai akibat darggruh obyek-
obyek pada manusia atau sebagai akibat dayadapifgada akal”.
Dia (Hume) menganggap realisme dan idealisme seliagmtese-
hypotese yang mungkin sama™**. Hume tidak melaaigKebih
jauh dari perasaan. “Warna merah, biru, bau bungavam itu
adalah tanggapan-tanggapan sederhana.... Bunga nraa@h
memberi kepada kita tanggapan yang komplelmplex
impressiof yang bisa diuraikan menjadi cerminan-cerminan
sederhana warna merah, bau mawar merah dil.” (ppb64i sana
juga). Hume mengakui baik “posisi materialis” mamnptposisi
idealis” (p.82): “koleksi tanggapan” mungkin dilékan oleh “aku”-
nya Fichte, mungkin oleh “gambaran atau paling ktiganbul”
daripada sesuatu yang riite@l somethiny Demikianlah Huxley
meninterpretasikan Hume.

Sedang bagaimana masalahnya dengan kaatarialis,
maka inilah pendapat Diderot, pimpinan kaum Ekgi&llis tentang
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Berkeley:"yang disebut kaum idealis, adalah patafédafat, yang
karena hanya mengakui adanya diri sendiri dan adaeyasaan
yang silih berganti di dalam diri kita, maka tidadengakui hal-hal
lain. Itu adalah sistim extravagant, yang, menyemndapat saya,
bisa hanya dibentuk oleh orang-orang buta! Daninsistu
menimbulkan rasa malu pada akal manusia dan pladéafi karena
lebih sulit untuk dibantah meskipun dia paling absdaripada
semua sistim”*** Dan Diderot yang sepenuhnya meglkah ke
pandangan materialisme modern (bahwa tidak cukagahdengan
alasan-alasan dan silogisme saja untuk menumbarigkalisme,
bahwa masalahnya bukan hanya dalam argumen-argtengh
mencatat kesamaan dasar pendapat si-idealis Bgrkelegan si
sensualis Condillac. Seharusnya Condillac, menpeamdapatnya,
menumbangkan Berkeley, agar supaya mencegah kdamapu
kesimpulan yang absurd atas pandangan terhadagaparaebagai
satu-satunya sumber pengetahuan kita.

Di dalam “Percakapan d’Alambert den@atterot”, Diderot
membentangkan pandangan-pandangan filsafatnya weniik...
Anggaplah piano memiliki kemampuan merasa dan meagi dan
tuan katakan, apakah kiranya dia tidak menguldaggu sendiri
lagu-lagu yang kiranya tuan mainkan pada tuts-ya3rKita adalah
instrumen-instrumen yang memiliki kemampuan merakan
mengingat. Perasaan kita adalah tuts-tuts yang kdigoukul
sendiri; dan menurut pendapat saya, itulah yan@atgsung pada
piano yang terorganisir mirip dengan tuan daga’sad’Alambert
menjawab bahwa piano semacam itu perlankas memiliki

* David Hume ‘An Enquiry Concerning Human Understandingssay and
Treatise Vol. I, Lond, 1822, pp 150-163. (Davis Hume “Rehdikan Tentang
Pemahaman Manusia” Essay dan uraian-uraian, fjlidond. 1822, kal. 150-165,
Red.).

** Psychology de HumeTraite de la nature humaine ets. Trad.par ChoRéar et
F.Pillon, Paris, 1878. Introduction, p.X,

*** Th.Huxley “Hume” Lond, 1879, p. 174.

**x% - Qevres completes de Diderot, ed par | AsseRatis, 1875, Vol. 1, p. 304.
(Diderot. Kumpulan lengkap karangan, terbitan AagseParis, 1875, jil.l, hal.
304.Red.)
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kemampuan untuk mendapatkan makanan dan mempropiake
kecil. — Tak wusah diragukan, -- tukas Diderot. T wanbilah telor.
“ltulah yang menumbangkan semua ajaran theologisgamua candi-
candi di bumi ini Apakah telor itu? Zat yang tidalerasa, sementara
ke dalamnya termasukkan embrio, maka apakah itadateg tidak
merasa, sebab embrio itu adalah sekedar zat cag kasar dan
bersifat inersiil. Dengan jalan bagaimana zat ikrubah menjadi
organisasi lain, menjadi kemampuan merasa, merjatidupan?
Dengan pertolongan panas. Apakah yang dihasilkarag?a Gerak”.
Binatang yang keluar dari telor memiliki semua er®mDSi tuan,
menirukan semua gerak tuan. “Tuan akan bersameaBReskah untuk
menegaskan bahwa itu adalah mesin peniru yanghsete? Tapi tuan
akan ditertawakan oleh anak-anak kecil, dan aHbaflat akan
menjawab tuan bahwa kalau benda itu mesin, makaadalah mesin
semacam itu. Kalau tuan mengakuai bahwa antardabigidbinatang
itu dengan tuan perbedaannya hanya terletak datganisasi, maka
tuan akan menunjukkan akal sehat dan kebijaksariaan adalah
benar; tapi dari sini akan timbul kesimpulan yangnentang tuan,
yaitu, bahwa dari materi yang bersifat inersiil gdarorganisir secara
tertentu, atas pengaruh materi yang bersifat ihegging lain,
kemudian atas pengaruh panas dan gerak, terjadirkpoan merasa,
hidup, mengingat, sedar, beremosi, berfikir’. Sdiuantara dua, --
sambung Diderot: -- ataukah menganggap adanya tseSel@men
tersembunyi” di dalam telor, yang masuk ke dalampgda tingkat
perkembangan tertentu secara tidak diketahui, emeh yang tidak
diketahui, memakankah tempat, bersifatkah matat gang terbentuk
dengan sengaja. Itu bertentangan dengan akal dehamnengarah ke
kontradiksi-kontradiksi dan keabsurdan. Atau tifrggaembuat
“dugaan yang sederhana, yang menjelaskan semugaia, bahwa
kemampuan merasa adalah sifat umum materi atau daspada
keorganisasiannya”. Atas penolakan d’Alambert baldugaan itu
mengakui adanya sesuatu kwalitas yang pada hakekbaertentangan
dengan materi, Diderot menjawab:

“Dari mana tuan tahu bahwa kemampuanrasae pada
hakekatnya bertentangan dengan materi, sebabitzntahu hakekat
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segala sesuatu, baik hakekat materi maupun hagekataan? Apakah
tuan lebih baik mengerti sifat gerak, adanya danmalsuatu benda,
pemindahannya dari suatu benda ke benda lain?”daert: “Tanpa
mengetahui sifat-sifat dari perasaan, daripada nmataya melihat
bahwa kemampuan merasa adalah kwalitas yang sederlyang
tunggal, yang tak terbagi dan bertentangan denglayek atau substrat
(supp6t) yang bisa dibagi”. Diderot: “Omong kosomngetafisis-
theologis! Bagaimana? Masakan tuan tidak melihatwhalsemua
kwalitas materi, semua bentuknya yang bisa dicaledi perasaan kita
pada hakekatnya tak terbagi? Tak mungkin besakedeimya tingkat
kepekatan. Mungkin separo dari benda bulat, tdpintangkin separo
dari bulatan.....” Menjadilah seorang ahli fisika dsetujulah untuk
mengakui sifat yang terbentuk karena akibat tewteketika tuan
melihat bagaimana akibat itu dibentuk, meskipunntuiglak bisa
menjelaskan hubungan antara sebab dan akibat. Betfikseorang
logis, dan jangan tuan meletakkan di bawah sebaib yaitu sebab
yang ada dan yang menjelaskan segala-galanyaatsesebab lain
yang tidak bisa dimengerti, yang hubungannya derajabat lebih
kecil lagi untuk bisa dimengerti dan yang melahirkaejumlah
kesulitan yang tak terbatas, tanpa menjelaskarh ssd#u di antara
mereka”. D’Alambert: “Lantas, kalau saya akan Hakodari sebab
itu?” Diderot: “ Di dalam alam semesta hanya ada sabstansi, juga
pada manusia, juga pada binatang. Mandolin danikeanusia dari
daging. Burung glatik dari daging, ahli musik — ddeging yang
terorganisir secara lain; tapi baik yang satu mauyang lain — dari
sumber yang sama, dari formasi yang sama, tujuairg ysama’.
D’Alambert: “Bagaimana ditentukan kecocokan bunyi antara dua
piano tuar?” Diderot: “...Instrumen yang memiliki kemampuan
merasa atau binatang, yakin pada pengalamannya abaesuatu
diikuti oleh akibat di luarnya , sehingga instrumestrumen lain yang
mampu merasa, yang mirip dengannya, atau binatswagang lain
mendekati atau menjauhi, menuntut atau mempersifghknelukai
atau membelai, dan semua akibat-akibat itu terggham dalam
ingatannya dan dalam ingatan binatang-binatang daimgan bunyi-
bunyi tertentu; catatlah bahwa
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dalam hubungan antara manusia-manusia tak adaahkdin kecuali bunyi dan

gerak. Dan agar supaya bisa menilai kekuatan @gimssaya, catatlah lagi

bahwa di hadapannya terdapat kesukaran yang saam@ diajukan oleh

Berkeley untuk melawan ber-ada-nya benda-benda.aReada zaman gila,
ketika piano yang bisa merasa membayangkan bahavaddilah satu-satunya
piano di dunia dan bahwa semua harmoni dalam atanesta berlangsung di
dalamnya.” *.

Itu ditulis pada tahun 1769. Dan dengarkita mengakhiri penjelasan
bersejarah kita. Dengan “piano gila” dan denganmioai dunia yang
berlangsung di dalam diri seorang manusia, kitpatesa berkali-kali bertemu
waktu menganalisa “positivisme terbaru”.

Sementara kita batasi dengan satu kesam: Kaum Machis terbaru,
untuk menentang materialisme tidak mengajukan satugan betul-betul
satupun alasan, yang kiranya tidak ada pada Udkedeley.

Sebagai lelucon, kita catat bahwa seprali antara kaum Machis itu,
Valentinov, yang dengan remang-remang merasa kepaldaripada posisinya,
berusaha “menghapus jejak” kesejenisannya dengakelBg dan membuatnya
hal itu cukup lucu. Kita baca halaman 150 dari ylku “ Ketika
membicarakan Mach, semua menunjukkan pada BerKeatayhertanya, tentang
Berkeley yang mana yang dibicarakan? Adakah tenBmrgeley yang secara
tradisionil menganggap dirinya (Valentinov mau laak yang dianggap)
sebagai seorang solipsis, ataukah, adakah tentangkel®g yang
mempertahankan adanya secara langsung dan raraalaten Tuhan?
Berbicara secara umum (?), adakah tentang Berkesypuyang berfilsafat,
yang menghantam Atheisme, atau tentang Berkeleygaels@orang analitik
yang berfikiran mendalam? Dengan Berkeley sebagarasg solipsis dan
dengan pengkhotbah metafisika keagamaan, Mach-betwll tidak memiliki
kesamaan.”. Valentinov kacau, tidak bisa membuatydi jelas, mengapa dia
terpaksa mempertahankan “seorang analitik yangkbvarf mendalam” yaitu
Berkeley yang idealis dari Diderot yang materialdderot dengan jelas
mempertentangkan aliran-aliran dasar filsafateM@hov mengacaukan aliran-
aliran itu dan dengan lucu menghibur kita: “kittak menganggap, -- tulis dia,
-- “kedekatan” Mach dengan pandangan-pandangarisdBarkeley sebagai
kejahatan filsafat andaikata hal itu pada kenyatgamda” (149) Mengacaukan
dua aliran dasar yang tak terdamaikan dalam fils&fajahatan” apakah itu?
Justru ke situlah menjurus semua teka-teki MachAdgenarius. Sekarang kita
pindah ke analisa atas tekai-teki itu.

* Di sana juga, jilid I, hal. 114-118.
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BABI

TEORI PEMAHAMAN EMPIRIOKRITISISME DAN
MATERIALISME DIALEKTIS I

Perasaan Dan Kompleks-Kompleks Perasaan

Dasar-dasar pokok teori pemahaman Mach dan Avenaralannya
begitu terbuka, begitu sederhana dan begitu jdigls mereka di
dalam karya-karya filsafat pertama mereka. Kita asskg
memperhatikan karya-karya itu dengan mengesampnghkdauk
sementara, pada uraian lebih lanjut di kemudiani, hamaian
mengenai pembetulan-pembetulan dan pembersihanegpsitmm
bukti-bukti yang dibuat oleh penulis-penulis itu.

“Tugas daripada ilmu pengetahuan, -- tulis Mactiap@hun 1872,
-- bisa terdiri hanya sebagai berikut: 1. Menyé&lidiukum-hukum
daripada hubungan antara gambaran-gambaran (psgkhet 2.
Menemukan hukum-hukum hubungan antara perasaassaera
(fisika) — 3.Menyelidiki hukum-hukum hubungan aatgrerasaan-
perasaan dengan gambaran-gambaran (psikhofisikai*cukup
jelas.

Bahan ilmu fisika — hubungan antaraapaan, dan bukan
antara barang-barang dan benda-benda, di manaaerasa hanya
merupakan gambaran. Dan dalam tahun 1883 di dalam
“mekhanika’nya, Mach mengulangi fikiran itu: “Pesas — bukan
‘simbol-simbol dari barang-barang’. Lebih tepat rdnag-barang’
adalah symbol yang terpikirkan bagi kompleks pemsaymbol
yang memiliki kesetabilan yang relatif. Bukannyardoa-barang
(benda-benda), tetapi warna, bunyi, tekanan, ruaagtu (apa yang
bisa kita sebut perasaan) adalah hakekat elemereeldunia yang
sejati.”**,
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Tentang istilah “elemen” yang merupakasil “renungan”
selama duabelas tahun, kita akan berbicara di baamain Sekarang
kita perlu mencatat bahwa Mach di sini mengakuasetangsung,
bahwa barang-barang atau benda-benda adalah kakaelpleks
perasaan, dan dia sepenuhnya jelas mempertentatitjkatolak
filsafatnya dengan teori yang bertentangan, menuarna perasaan
adalah “symbol” daripada barang-barang (akan lebdpat
dikatakan: gambaran atau cerminan daripada benudaheTeori
terakhir itu adalah materialisme filsafat. Misalrsgrang materialis
Fredrich Engels — sahabat Marx yang terkenal geletasar
marxisme - terus menerus dan tanpa kecuali berkiaiam
karangan-karangannya tentang barang-barang danangent
gambaran-gambaran atau cerminan-cerminan YyangKittieafn
(Gedanken Abbild¢r daripada barang-barang itu, di mana sudah
dengan sendirinya jelas bahwa gambaran-gambarantganikirkan
itu timbul bukan dari hal lain, kecuali dari perasaKiranya akan
jelas, bahwa pandangan dasar “filsafat Marxisme”sgkharusnya
diketahui oleh siapa saja yang berbicara tentagign khususnya
oleh siapa saja yang atas nama filsafat itu tashppers. Namun
berhubung kekalutan yang ditimbulkan oleh kaum N&adhta,
terpaksa mengulangi apa yang telah diketahui sagawan. Kita
buka paragraf pertama “Anti-Duhring”

* E.Mach. “ Die Geschichte und die Wurzel des Satzes von der Erhaltung
der Arbeit:. Voltrag gehalten in der K. Bohm. Gesellschaft der
Wissenschaften am 15 Nov. 1871, Prag, 1872, S5.57-58. (E.Mach. “Prinsip
terpeliharanya kerja, sejarah dan akarnya” Kuliah yang dibacakan di
hadapan kalangan ilmu pengetahuan kerajaan Bohemen pada tanggal 15
Nov. 1871, Praga, hal. 57-58. Red.)

** E.Mach. “Die Machanik in ihrer Entwicklung historisch - kritisch dargestellt”.
3 Auflage, Leipz., 1897, S.478. ( E.Mach. “Mekanika. Risalah Historis-kritis
dan perkembangannya”. Terbitan ke-3, Leipzig, 1897, hal. 473. Red.)
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dan kita baca: “.....barang-barang dan cerminan yangkirkan
daripadanya ....”* Atau paragraf pertama bagian filsa“Dari
mana fikiran mengambil prinsip-prinsip itu?” (magatya tentang
prinsip-prinsip dasar setiap pengetahuan). “Dalardaya sendiri?
Tidak .... Bentuk keriilan daripada fikiran tidak pah diambil atau
dikeluarkan dari fikiran sendiri, tetapi hanya idatunia
luar...... Prinsip-prinsip bukan titik pangkal daripaganyelidikan”
(sebagaimana ada pada Duhring, yang menghendakiagnen
seorang materialis tapi yang tidak bisa secara diomsn
mempraktekkan materialisme), “tapi hasil terakhamnyprinsip-
prinsip itu tidak ditrapkan ke alam maupun ke s#¢jananusia, tapi
terabstraksikan dari mereka (dari alam dan daarakj manusia,
Pent.); bukannya alam, bukannya umat manusia mekkagc diri
dengan prinsip-prinsip, melainkan sebaliknya, pohpsinsip tepat
hanya karena dia sesuai dengan alam dan sejaratkiBelah satu-
satunya pandangan atas hal ihwal, sedangkan paaddhghring
yang bertentangan adalah pandangan idealis, yangumggir
balikkan hubungan yang sebenarnya. Pandanganmgantentuk
dunia yang nyata dari fikiran....” (di sana juga $.216) . Dan
“satu-satunya pandangan materialis itu dilancarkéeh Engels,
diulang-ulangi oleh Engels tanpa kecuali di mana, sdengan tak
kenal ampun memburu Duhring demi penyelewengan gahkgcil-
kecilnya dari materialisme ke idealisme. Siapa yajag membaca
dengan sedikit saja perhatianArti-Dihring’ dan Ludwig
Feuerbach”, bertemu dengan puluhan contoh-contohmana
Engels berbicara tentang barang-barang dan ganmabara
gambarannya di dalam kepala manusia, di dalamdkesa, di
dalam fikiran kita dsb. Engels tidak berbicarahwa perasaan dan
bayangan adalah “symbol” daripada barang-baranghabse
materialisme yang konsekwen di sini harus meletakgambaran-
gambaran”, gambar-gambar atau cerminan sebagai dgnipada
“symbol”, sebagaimana hal itu akan kita tunjukks@cara panjang
lebar nanti di tempatnya sendiri. Tapi sekarangyydta bicarakan
bukannya formulasi yang ini atau yang itu daripatkterialisme,
melainkan tentang pertentangan materialisme dendealisme,
tentang perbedaan dua garis dasar dalam filsaéjalBnkah dari
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barang-barang ke perasaan atau fikiran? Atau dirard dan

perasaan ke barang-barang? Yang pertama, yaita geaierialis
dicengkam oleh Engels. Yang kedua, yaitu garisliglecengkam
oleh Mach. Tak ada dalih-dalih yang manapun, sdisyang
manapun (yang akan kita jumpai dalam jumlah yanyid yang
bisa menyingkirkan fakta yang jelas dan tak terdakdn, bahwa
ajaran-ajaran E.Mach tentang barang-barang selbewapleks-
kompleks perasaan, adalah idealisme subyektifabdanghidupan
kembali secara langsung atas Berkelianisme. Khénda adalah
“kompleks perasaan” sebagai mana kata Mach, atambBinasi
perasaan” sebagaimana kata Berkeley, maka sedatarédakkan
dari situ bisa disimpulkan, bahwa seluruh dunialadaanya
bayangan saja. Bertolak dari sumber yang demiki@ak bisa
sampai pada adanya manusia lain, kecuali diringdiseitu adalah
solipsisme sejati. Betapapun Mach, Avenarius, Rditz& Co

mengingkarinya, tapi pada kenyataannya, merekak tibasa
terhindar dari soliptisme tanpa keabsurdan yang témkatas di
bidang logika. Untuk lebih jelasnya menjelaskanmele dasar
filsafat Machisme itu, kita ajukan beberapa sititambahan dari
karangan Mach. Inilah contoh dari “Analisa Perasgterjemahan
ke dalam bahasa Rusia oleh Kotlyar, terbitan Skmtmivloskow
1907):

“Di hadapan kita benda dengan keruraing. Kalau kita
menyentuh runcingnya, membawanya untuk bersentulgsgan
tubuh kita, kita menerima tusukan. Kita bisa melikeruncingan
tanpa merasa tusukan. Tapi kalau kita rasakan anskita temukan
runcingan. Dengan begitu runcingan yang terlihaladd inti yang
tetap, dengan tergantung pada situasi, mungkirhubengan atau
tidak berhubungan dengan inti. Dengan segalkbbgnyang lebih

* Fr. Engels . “Herrn Eugen Diihrings Umwalzung der Wissenschaft”, 5 Auflage,
Stuttg., 1904, S.6. (Fr.Engels “Revolusi dalam Ilmu pengetahuan yang
dialncarkan oleh Tuan Eugen Diihring”, terbitan ke-5, Stuttgard, 1904, hal.
6. Red.)
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sering, akhirnya menjadi biasa untuk memandang aesifat benda
sebagai “pengaruh” yang berasal dari inti-inti yégigp dan diarahkan
pada Aku kita melewati tubuh kita, -- “pengaruh’ngakita sebut
“perasaan” (hal. 20).

Dengan kata-kata lain, orang “biasafdive pada titik tolak
materialisme, menganggap perasaan sebagai akibpadi pengaruh
benda-benda, barang-barang, alam pada panca-indeta.
“Kebiasaan” yang merugikan bagi kaum idealis filistu (yang biasa
bagi seluruh umat manusia dan seluruh ilmu alambhgat tidak
menarik bagi Mach, dan dia mulai merusaknya:

TP Tapi dengan itu semua, inti-inti tadi kehilaamg semua isi
perasaannya, menjadi symbol-simbol abstrak danj&slg.......... "

Lagu lama, tuan profesor yang terhofmit adalah
pengulangan Berkeley yang setulen-tulennya, yandsaberbahwa
materi adalah symbol abstrak dan telanjang. Talind&enyatannya,
yang telanjang adalah Ernst Mach, sebab kalauidigk tmengakui,
bahwa yang merupakan “isi perasan” adalah realieig obyektif,
yang ada tanpa tergantung dari kita, maka padazyg §nggal adalah
satu-satunya Aku “yang abstrak dan telanjang”,uyAku yang ditulis
dengan huruf besar dan digaris bawahi yang samgadeipiano gila
yang menganggap, bahwa hanya dia satu-satunyaagiengi dunia”.
Kalau yang merupakan “isi perasa” dari perasaaa Bitkan dunia
luar, maka berarti tidak satupun ada kecuali Akungydelanjang
tersebut, yang sibuk dengan pemutar-balikan “fayang kosong.
Kesibukan yang tolol dan tanpa hasil.

R Kalau begitu yang benar adalahahwa dunia terdiri
hanya dari perasaan-perasaan kita. Maka kalauubdgfia baru tahu
perasaan-perasaan kita, dan anggapan tentangtintimnaupun saling
pengaruh mereka yang hasilnya berupa perasaan tatayata
samasekali tanpa guna dan tak berarti. Pandangaracam itu
mungkin baik bagi realisme yang setengah-seteng@u ®agi
kritisisme yang setengah-setengah.

Kita mengutip sepenuhnya 86 dari “Catatatatan Anti
Metafisis” Mach. Itu adalah plagiat mentah-mentah 8erkeley. Tak
ada satupun renungan, tak ada satupun percikamarfjkkecuali hal,
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bahwa “kita merasakan perasaan kita sendiri”. Biswihanya ada satu
kesimpulan, yaitu — bahwa “dunia terdiri hanya getiasaan-perasaan
saya”.

Kata “kita”, yang ditulis oleh Mach sebagai gansaya”, ditulis
olehnya secara tidak syah. Dengan satu kata it BEch sudah
menemukan “ke-setengah-setengah-an” yang itutittiadap mana ia
menuduh orang lain. Sebab kalau “tanpa guna” “apagatentang
dunia luar, anggapan akan hal, bahwa jarum ada teamgantung dari
kita dan bahwa antara tubuh saya dengan ujung jaegexdi saling
pengaruh, kalau semua anggapan itu “tanpa gunatadamerarti”,
maka yang tanpa guna dan tak berarti, pertama-tadalah
“anggapan” adanya orang lain. Ada hanya Aku, sedamua orang
lain, sebagaimana seluruh dunia luar, termasukrdg@longan “inti-
inti” yang tanpa guna. Berbicara tentang perasa#akidak boleh
dari titik tolah itu, tapi karena Mach sudah beab&; maka itu hanya
berarti ke-setengah-setengah-annya yang keterlalian hanya
membuktikan, bahwa filsafatnya — adalah kata-kasokg dan tanpa
guna, di mana penulis sendiri tidak percaya..

Inilah contoh yang terutama sangatsjedkan ke-setengah-
setengahan dan kebingungan pada Mach. Dalam § ket dari
“Analisa Perasaan” itu juga kita baca:” Andaikatal@ saat ketika saya
nerasakan sesuatu, saya sendiri atau siapa sag Igam bisa
mengamat-amati otak saya dengan alat-alat ilmu af@upun ilmu
kimia yang mungkin, maka akan bisa ditentukantusjenis perasaan
tertentu berhubungan dengan proses-proses maiggbglangsung
dalam organisme.....” (197).

Baik sekali! Jadi, perasaan kita bermgam dengan proses-
proses tertentu yang berlangsung di dalam organgada umumnya
dan di dalam otak kita pada khususnya? Ya, Macul-betul secara
defenitif membuat “anggapan” itu — kiranya lebih ikbaidak
melakukannya dari titik tolak ilmu alam. Namun nadulu, --
bukankah “anggapan” yang itu-itu tadi daripadati-imti dan saling
hubungan antara mereka” yang itu-itu tadi, yanghtelinyatakan oleh
ahli filsafat kita sebagai yang tak berarti dampg guna! Benda, kata
mereka
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kepada kita, adalah kompleks perasaan; berjalan jabh dari itu, --
Mach meyakinkan kita, -- menganggap perasaan sel@gauk
pengaruh benda-benda pada alat panca-indera daghametafisika,
adalah anggapan yang tanpa guna dan tak berarti rdshurut
Berkeley. Tapi otak kita adalah benda. Jadi, otakiaddtidak lebih
daripada kompleks perasaan. Kalau begitu dengarnol@egan
kompleks perasaan, saya (sedangkan saya jugainattala tak bukan
adalah kompleks perasaan) merasakan kompleks parasadah
sekali, filsafat apa ini! Mula-mula menyatakan pa@ sebagai
“elemen dunia yang sejati” dan di atas dasar itumbsngun
Berkeleianisme “yang orisinil” — kemudian secara nthdiam
menyelundupkan pandangan yang berlawanan, yaitwabg@erasaan
berhubungan dengan proses-proses tertentu di dafganisme. Tidak
berhubungankah “proses-proses itu dengan pertukaednantara
organisme dengan dunia luar? Bisakah kiranya peduokaat itu,
andaikata perasaan daripada organisme tersebWt tr@Emberikan
kepada organisme itu gambaran yang secara obysdtiér tentang
dunia luar tersebut?

Mach tidak mengajukan kepada dirinyads® pertanyaan
yang tidak mengenakkan begitu dengan jalan memadezara
mekanis potongan-potongan Berkeleianisme dengan apgad-
pandangan ilmu alam, yang secara spontan berdia gk tolak teori
pemahaman materialis: “Kadang-kadang diajukan jogesalah, --
tulis Mach dalam paragraf itu juga, -- tidak jugessab merasakan
'materi’ (tak organis)”.... Jadi masalah akan hahwa materi organis
bisa merasa, tak ada persoalan? Berarti, peras&am lsesuatu yang
primer, tapi adalah salah satu dari sifat materd@imelompat-lompat
melewati semua ketidak-masuk- akalan BerkeleianisméMasalah
itu, -- kata dia, -- sepenuhnya wajar, apabiladbakt dari pengertian
fisis yang tersebar luas, yang biasa, menurut maatari merupakan
realitas yang langsung dan tak teragukan, di atasandibangun
semuanya, baik yang organis, maupun yang tak agankita ingat
baik-baik pengakuan Mach yang sangat berhargaatuya pengertian
fisis yang biasa dan yang tersebar luas yang meggan materi
sebagai realitas yang langsung, di mana hanyajesaiti dari realitas
itu (materi organis) memiliki sifat merasa yang @pkmenonjol....
Bukankah dalam keadaan begitu, -- terus Mach, and@edung yang
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terdiri dari materi-materi, perasaan harus timlealsa mendadak, atau
dia harus ada di dalam, kalau boleh dikatakan, domeh gedung itu.
Dari titik tolak kita masalah itu pada dasarnyalallgalsu. Bagi kita,
materi bukan sesuatu yang primer.Yang merupakanagesyang
primer begitu lebih tepatnya, adalah elemen-elenfjgamg dalam arti
tertentu disebut perasaan-perasaan)”.....

Jadi, yang merupakan yang primer adpktasaan-perasaan,
meskipun dia “berhubungan” hanya dengan prosesprtetentu di
dalam materi organis. Dan, dengan membicarakarddietnasuk-
akalan semacam itu, Mach akan menyalahkan massnali
(“pengertian fisis yang biasa, yang tersebar luasgnhgenai masalah
yang tak terselesaikan akan hal, dari mana “timjailperasaan. Itu —
adalah contoh “pembatahan” materialisme oleh kaudeisd dan
pengekor-pengekornya. Apakah sesuatu titik tolalsafiat lain
“menyelesaikan” masalah yang untuk penyelesaianm&um
berkumpul cukup bahan-bahan? Bukankah Mach senditand
paragraf itu berkata: “sementara problem itu (“patéersebar luasnya
perasaan-perasaan dalam dunia organis”) tidakleéseskan dalam
kejadian khusus, maka tidak mungkin untuk menyéasaya’?

Jadi mengenai masalah ini, perbedaaaranmaterialisme
dengan “Machisme” bisa disederhanakan sebagai uierik
Materialisme dengan kesesuaiannya yang sepenuha&ygad ilmu
alam, mengambil materi sebagai yang primer, denganganggap
kesadaran, fikiran, perasaan sebagai yang sekuseleab perasaan,
dalam bentuknya yang cukup menonjol berhubungaryeha@engan
bentuk tertinggi daraipada materi (materi organdan di dalam
fundamen gedung materi sendiri” hanya boleh diapggaanya
kemampuan yang mirip dengan perasaan. Demikiantadgagan
misalnya ahli ilmu alam Jerman terkenal Ernst Hakc&hli biologi
Inggris Lloyd Morgan dll., sudah tidak perlu diseleka-teki Diderot
yang kita ajukan di atas. Machisme berdiri padik tiblak yang
bertentangan, yang idealis yang langsung mengagakekbsurdan,
sebab, pertama, mengambil perasaan sebagai yamgrpmeskipun
bertentangan
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dengan hal, bahwa dia berhubungan hanya dengaespposses
tertentu di dalam materi yang terorganisir secaentu; dan,
kedua, pangkal pendapat dasar, bahwa benda adalabldks
perasaan, dilanggar oleh anggapan tentang adanyhluka
makhluk hidup lainnya, dan pada umumnya oleh arggaentang
adanya “kompleks-kompleks” lain kecuali Aku agurasng ada.

Istilah elemen yang dianggap oleh bkngaang naif
(sebagaimana nanti kita lihat) sebagai sesuatu pang, sebagai
sesuatu penemuan, pada kenyataannya hanya sainolegnyang
tak berbicara apa-apa yang hanya meruwetkan pansoa
Membentuk satu penglihatan palsu daripada suatyefesaian atau
daripada sesuatu langkah maju. Penglihatan itwpakbab pada
kenyataannya masih terus menyelidiki dan menyellddd, dengan
jalan yang bagaimana materi yang samasekali tidatasa,
berhubungan dengan materi yang tersusun dari atom-@tau dari
elektron-elektron) itu-itu juga pada saat itu mekidtemampuan
merasa yang menonjol secara jelas. Materialismaraefelas
mengajukan persoalan yang belum terselesaikan ian d
mendorongnya untuk diselesaikan, mendorongnya kgefidikan-
penyelidikan eksperimental lebih lanjut. Machismyajtu variasi
dari idealisme yang kacau balau, mengotori persoadkn
membawanya ke arah lain dari jalan yang benar depgeolongan
kata kosong yang tak normal: “elemen”.

Inilah salah satu tempat dari karyaafiit Mach yang
terakhir, yang berupa kesimpulan dan penutup, yaegunjukkan
seluruh kepalsuan daripada kesemuan idealis itu. dBliam
“Pemahaman dan Kesesatan” kita baca:"Karena takkeslakaran
manapun untuk membangun (aufbauen) setiap elensen dari
perasaan, yaitu dari elemen-elemen psykhis, -- mmlak bisa
untuk digambarkanigt keine Moglichkeit abzuseherbagaimana
sesuatu pengalaman psykhis bisa disusiansteller) dari elemen-
elemen, yang dipakai dalam ilmu fisika modern,ydiari masa dan
gerak (di dalam pembatuan — Starrheit — daripadmea-elemen
itu, yang hanya enak dipakai dalam ilmu yang spésig*.
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Tentang pengertian pembatuan pada kaapdi iimu alam
modern, tentang pandangan metafisis (dalam aré kédrxis, yaitu
pandangan-pandangan yang anti dialektis) merekgelknberkata
berulang-ulang dengan kedefenitifan yang penubbdwah nanti kita
akan mengetahui, bahwa Mach justru dalam pointeirsiesat, dengan
tidak mengerti atau tidak tahu hubungan antarativedme dengan
dialektika. Tapi sekarang masalahnya bukan mendwiatu. Di sini
kita perlu mencatat, bagaimana jelasnya idealismachMtampil,
meskipun ada terminologi yang seolah-olah barurdambingungkan.
Coba lihat, tidak ada kesukaran yang manapun untaknbantuk
setiap elemen fisis dari perasaan yaitu dari eleebemen psykhis. O,
lya, membentuk semacam itu sudah barang tentu sdkér, sebab,
itu adalah pembentukan kata-kata semata-mata astha kosong
yang mengabdi pada penyelundupan fideisme. Sesuidahtak
mengherankan bahwa Mach memperuntukkan karangdragykaum
immanenstis, bahwa Mach dipeluk oleh kaum immagsgenyaitu
pengikut-pengikut filsafat idealis yang palingksianer. “Positivisme
terbaru” Ernst Mach terlambat hanya kira-kira dussatahun:
Berkeley sudah cukup menunjukkan, bahwa tidak bmanibentuk”
dari perasaan yaitu dari elemen-elemen psykhisuae apapun
kecuali solipsisme. Sedang sebagaimana dengan iafiatee,
terhadap mana Mach mempertentangkan pendapatrya taenyebut
sebagai “musuh” secara langsung dan jelas, makgadecontoh dari
Diderot, kita sudah melihat pandangan-pandangam ys@ibenarnya
dari kaum materialis. Pandangan itu bukan terletalam hal, agar
supaya menimbulkan perasaan dari gerak materimtyederhakan
menjadi gerak materi, tapi dalam hal, bahwa perasiakui sebagai
salah satu sifat dari materi yang bergerak. Dalaasatah ini Engels
berdiri pada titik tolak Diderot. Dari kaum matdisa“vulger” Vogt,
Buchner dan Moleschott, Engels membatasi diri justalam hal,
bahwa mereka merosot pada pandangan, seolah-olak ot
mengeluarkan  fikiran sedemikian juga, sebagaimanati h
mengeluarkan air empedu. Tapi Mach yang terusenemus
mempertentangkan pandangan-pandangannya dengan

* E.Mach. “Erkenntnis und Irrtum”, 2 Aulage, 1906 S.12 Anmerkung”.
(E.Mach “Pemahaman dan Kesesatan” cetakan ke-2, 1906, hal. 12, catatan.
Red.)
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materialisme besar, juga Diderot, juga Feuerbagya Marx-Engels
sedemikian rupa, sebagaimana mereka mengabaikaruasem
profesor-profesor resmi daripada filsafat-filsatgmi.

Untuk memberi ciri pada asal-mula paw@dea Avenarius
yang fundamentil, kita ambil karya filsafatnya yapgrtama yang
berdiri sendiri: “ Filsafat, sebagai pemikiran #&amj dunia menurut
prinsip pengeluaran tenaga sekecil mungkin” (“Ryoteena
terhadap kritik atas pengalaman bersih”) yang teplida tahun
1876. Bugdanov di dalam (Empriomonisme”-nya (bkdt.Cke-2,
1905, hal. 9,catatan) berkata, bahwa “yang merupdii& asal
dalam perkembangan pandangan-pandangan Mach aflaktht
idealis, sedang bagi Avenarius yang sejak semulss kidalah
persolekan realistis”. Bogdanov menyatakan hakérena percaya
pada kata-kata Mach: lih. “Analisa Perasaan”, teglean dalam
bahasa Rusia, hal. 288. Tapi adalah sia-sia Bogda@caya pada
Mach, dan pernyataannya secara diametris berteartadgngan
kenyataan. Sebaliknya, idealisme Avenarius demijetas muncul
dalam karya yang disebut tadi pada tahun 1876ngeghiAvenarius
sendiri dalam tahun 1891 terpaksa mengakui haDatam Kata
Pendahuluan bagi karya “pengertian Manusia Akan id&un
Avenarius berkata: “ Barang siapa yang membacaaksaya yang
pertama-tama dan yang sistimatis ‘Filsafat dst.gkan dia akan
secara langsung menganggap, bahwa saya harus Hzerusa
menjelaskan persoalan-persoalan “Kritik PengalanmBarsih”
terutama dari titik tolak idealis’"Oer menschliche Weltbegfiff
1891, Vorwort, S.IX*), tapi “ke-tanpa-gunaan filahimemaksa saya
untuk “meragukan akan ketepatan jalan saya yang” di§.X).
Dalam kesusasteraan filsafat titik tolak mula pegaAvenarius itu
diakui secara umum; saya ambil sumber dari peniBésancis
Cauwelaert, yang berkata, bahwa: dalam “Prolegoinigiiatolak
filsafat Avenarius adalah “idealisme monistis™*;aml penulis
Jerman saya sebut murid Avenarius Rudolf Willy, gyarerkata
bahwa “Avenarius dalam masa mudanya — dan khusudalgmn
karyanya dari tahun 1876 — seluruhnya di bawahrze$ganz im
Bane) apa yang disebut pemahaman teoritis ideafisme
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Yah, memang lucu untuk mengingkari ide@e dalam
“Prolegomena” Avenarius, di mana dia secara langsoerkata,
bahwa “hanya perasaan bisa terpikirkan sebagaatesang ada”
(hal. 10 dan 65, terbitan kedua dalam bahasa Jemaais bawah
pada sitiran semua dari kita). Demikianlah Aveamarsendiri
membentangkan isi § 116 dari karyanya. Inilah pafaigu dalam
wujudnya yang utuh: “Kita mengakui bahwa yang ates (Seiende)
adalah substansi yang diberikan oleh perasaan; tasisds
rontok...... (“lebih hemat”, coba lihat, “lebih sedikihengeluarkan
tenaga” untuk berfikir, bahwa “substansi” tidak atin dunia luar
yang manapun tidak adal) “...... tinggallah perasaamgyperlu
dipikirkan sebagai hal yang ada adalah perasaatadidasar mana
samasekali tidak ada perasaan orang lain” (niching8ungsloses).

Jadi, perasaan ada tanpa “substansihya fikiran ada
tanpa otak. Masakan ada dalam kenyataannya ahfiiaafat yang
mampu membela filsafat yang tanpa otak itu? Adai altara
mereka adalah profesor Richard Avenarius. Dan peetabelaan
itu, kita terpaksa memperhatikan sejenak, betapuitnga bagi
orang normal untuk mengambilnya secara seriudhr@tgumentasi
Avenarius dalam § 89-80 dari karangan itu juga.

i Prinsip bahwa gerak menimbulkangsaan, berdasar
pada pengalaman yang hanya kelihatannya saja. Berayaitu, di
mana tindakan-tindakan sendirinya berupa penerimaanlah-olah
terdiri dari halbahwa perasaan dilahirkan diath substansi
tertentu

* “Pengertian Manusia Akan Dunia” 1891, Kata Pengantar, hal. IX,Red.

**  FVan Cauwelaert. “L’empiriocriticisme” dalam “Revue Neo-
Scolastique”(17) , 1907, Februari, hal. 51. (F.Van Cauwelaert
“Empiriokritisisme “ dalam “Risalah Neo-Skolastis”. Red.)

*** Rudolf Willy. “Gegen die Schulweisheit. Eine Kritik der Philosophie”
Munchen, 1905, 5.170. (Rudolf Willy. “Menentang Kebijaksanaan Akademis,
Kritik Filsafat”, 1905, hal. 170.Red.)
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(otak) sebagai akibat dari gerak yang dilancarkgetafan) dan di
bawah pengaruh syarat-syarat materiil lain (misalrdarah). Namun
tak tergantung dari hal, bahwa pelahiran itu tak@le secara langsung
terlihat — untuk membentuk percobaan yang diajulsmibagai
percobaan yang betul-betul dengan semua bagiaafag,
dibutuhkan paling tidak pembuktian secara empikianahal, bahwa
perasaan, yang seolah-olah ditimbulkan di dalanstanki tertentu
dengan pertolongan gerak yang dilancarkan, bagapusmjuga sejak
dulu belum pernah ada di dalam substansi itu; iapagnculnya
perasaan tidak bisa dimengerti secara lain, kedealgan pertolongan
tindakan penciptaan oleh gerak yang dilancarkadi Banya dengan
pembuktian akan hal, bahwa di tempat, di mana aegamuncul
perasaan, dulu tidak pernah ada perasaan bahkamirsanmungkin,
hanya dengan pembuktian semacam itu bisa kirarigatdkan fakta,
yang, dengan mengartikannya sebagai sesuatu timdadmaciptaan,
bertentangan dengan semua percobaan yang lain, séaara
fundamentil mengubah semua pengertian akan alam
(Naturauschauung Tapi tak ada percobaan yang memberikan
pembuktian semacam itu, dan pembuktian semacantidiék bisa
diberikan oleh percobaan yang manapun; sebaliksystansi yang
secara absolut tidak memiliki perasaan, yang keamudierasa, adalah
sekedar hypotese. Dan hypotese itu bukannya meegmhana atau
memperjelas pemahaman kita melainkan mempersulin da
menggelapinya.

“ Kalau apa yang disebut percobaan,ungrmana seolah-olah
dengan pertolongan gerak yang dilancarkan timbupahasaan di
dalam substansi yang mulai merasa sejak waktuypétzobaan yang
ternyata menurut penyelidikan yang cermat hanya upadan
kelihatannya saja, -- maka, dalam isi selebihnya mrcobaan masih
dimiliki cukup bahan-bahan untuk mengkonstatasiskipein hanya
mengenai asal-usul secara relatif daripada perasdensyarat-syarat
gerak, yaitu: mengkonstatasi, bahwa perasaan ydag tapi yang
terselubung atau yang minimal atau yang karenabssdiaab lain tidak
mengarah ke kesadaran kita, sebagai akibat darakgsfang
dilancarkan maka terbebaskan atau tertingkatkaru ateenjadi
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kesadaran. Namun sepotong isi yang masih tinggalpéacobaan itu
adalah sekedar kelihatannya saja. Kalau kita derggmolongan
penglihatan yang ideal mengikuti gerak yang berdaal substansi A
diarahkan dengan melewati pusat-pusat perantaggg&isampai pada
substansi B yang mampu merasa, maka kita temukangpadlak,
bahwa perasaan dalam substansi B berkembang ataingkesn
bersamaan dengan penangkapan atas gerak yang,dataagi Kita
tidak menemukan, bahwa itu berlangsung sebagaiaaldaripada
gerak ......

Kita sengaja mengutip sepenuhnya pegkalan atas
materialisme oleh Avenarius itu, agar supaya pemlmsa melihat,
dengan menggunakan sofisme-sofisme yang sangatinmisina

filsafat empiriokritis “terbaru” membuat pembuktian
pembuktian.Argumentasi-argumentasi  idelais  Aversariu kita
bandingkan dengan argumentasi-argumentasi kaum

materialis...Bogdanov, meskipun demi hukuman atgskgeena dia
mengkhianati materialisme!

Pada waktu lampau yang sangat jauhbg&mtahun yang lalu,
ketika Bogdanov masih setengah “orang materialisiala-historis”
(yaitu pendukung teori pemahaman materialis, dés abana secara
instingtif berdiri mayoritas mutlas ahli-ahli ilmalam modern), ketika
Bogdanov hanya separo saja tersesatkan oleh pendastvald,
Bogdanov menulis: “Sejak jaman kuno sampai sekardatam
psykhologi yang tertulis dianut pembatasan fakkdafakesadaran
menjadi tiga grup: bidang perasaan dan bayangalgndi emosi,
bidang pembangkitan.... Ke grup pertama termasuk gemb
gambaran daripada gejala-gejala dunia luar atasaddalam yang
diambil di dalam kesadaran oleh dirinya sendiri .antaran
semacam itu disebut “perasaan” kalau dia secagsleng ditimbulkan
oleh gejala-gejala luar yang sesuai dengannya leledtalat panca-
indera luar"™* Agak lanjut sedikit: “perasaan ...... bol dalam
kesadaran, sebagai hasil dari sesuatu doronganimigkungan luar
yang diarahkan lewat alat-alat panca-indera I{ag2). Atau lagi:
“Perasaan merupakan dasar daripada kehidupsad&ran yang

* A.Bogdanov. (Elemen-elemen Dasar Daripada Parafapgndangan Historis
Atas Alam” SPB, 1899, hal. 216.

51



halaman 25

secara langsung berhubungan dengan dunia luar”).(2R@&da
setiap langkah dalam proses perasaan terlangsummgtamdahan
energi getaran luar menjadi fakta kesadaran” (1B@yn bahkan
pada tahun 1905, ketika Bogdanov sempat, sebagbatakari
pengaruh yang ramah dari Ostwald dan Mach, mengegedari
titik-tolak materialis dalam filsafat ke titik @k idealis, dia menulis
(karena kelupaan) dalam “Empirokritisisme”:. “Sebagmna
diketahui, energi getaran luar, yang diolah kembdaldalam alat
terakhir daripada syaraf untuk menjadi bentuk g=d® daripada
aliran listrik syaraf, yang belum cukup dipelajaapi yang asing
dari mistisisme, sampai mula-mula pada neuron-meuyang
terletak dalam apa yang disebut pusat-pusat “bawah’ganglial,
otak tulang belakang, subkortikal” (buku I, cet-Xel905, hal.
118).

Bagi setiap ahli ilmu fisika yang beluersesatkan oleh
filsafat keprofesoran, sebagaimana bagi setiap goraaterialis,
perasaan adalah hubungan langsung yang sunggubtsurtari
kesadaran dengan dunia luar, adalah mengubahagi ejetaran
luar menjadi fakta kesadaran. Pengubahan itu setiapg telah
mengamati dan terus mengamati jutaan kali betwltiri setiap
langkah. Sofisme daripada filsafat idealis terledalam hal, bahwa
perasaan dianggap bukannya sebagai penghubung &etadaran
dengan dunia luar, melainkan sebagai pemisah, aelhgding
yang membatasi kesadaran dari dunia luar, -- bulearsebagai
gambaran daripada dunia luar yang sesuai dengaasgaer,
melainkan sebagai “satu-satunya yang ada’. Avesamenyatakan
hanya sedikit perubahan bentuk daripada sofisma lang sudah
usang sejak Uskup Berkeley. Karena kita belum sdmua syarat
yang kita amati tiap menit daripada hubungan anfmeasaan
dengan materi yang terorganisir secara terterdlgh sebab itu kita
akui saja, bahwa yang ada adalah hanya perasa&me, siulah
menjurus sofisme Avenarius.

Untuk mengakhiri pemberian ciri terhagieangkal pendapat
dasar idealis daripada empiriokritisisme, kita ajulsecara singkat
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saja wakil-wakil Inggris dan Perancis dari padaaalifilsafat itu.
Tentang seorang Inggris Karl Pearson, Mach secangsling
berkata, bahwa “setuju dengan pandangan-pandangasiofpgi
(erkenntniskritischen) dalam semua masalah yangtinggn
(“Mekhanika”, cetakan yang dikutip, hal. 1X). K. &son pada
gilrannya mengatakan kesetujuannya terhadap MadBagi
Pearson “benda riil” adalah “tanggapan panca-iriderésense
impression). Semua pengakuan atas barang-baraggagandi aluar
tanggapan panca indera, dinyatakan oleh Pearsoragaeb
metafisika. Dalam melawan materialisme (tanpa mealgdaik
Feuerbach maupun Marx-Engels) Pearson berjuangmasign, --
argumentasinya tidak berbeda dengan yang kita bdihatss. Tapi
bagi Pearson sebegitu jauh tingkat kemauannya unarkalsu diri
di bawah kedok materialisme (yang merupakan spessalkaum
Machis Rusia), Pearson sebegitu jauh ...... tidak hettii-Behingga
tidak mengkararang-karang merek-merek “baru” bagafatnya,
dia sekedar menyatakan baik pandangannya maupusharpgem-
pandangan Mach adalah pandangan-pandangan “idédlissana
juga halaman 326)! Pearson mengarahkan silsilakreyBerkeley
dan Hume. Filsafat pearson, sebagaimana di bawath kia akan
melihat, berbeda dengan filsafat Mach dalam hahlektuh dan
lebih terpikir.

Mach secara khusus menyatakan solidsaya terhadap ahli
iimu fisika Perancis P.Duhem dan Henri PoincareTentang
pandangan-pandangan filosofis dari penulis-penuiis yang
khususnya kacau balau dan tidak konsekwen, kipaltern berbicara
nanti dalam bab tentang ilmu fisika baru. Di sinukup dicatat
bahwa bagi Poincare benda adalah “grup-grup

* Karl Pearson. “The Grammer of Science” 2nd ed. Lond.1900, p.326.
(Karl Pearson. “Gramatika Ilmu Pengetahuan”, cet. ke-2, London, 1900,
hal. 326. Red.)

** (Analisa Perasaan”, hal. 4. Bandingkan dengan Kata Pendahuluan
bagi “Erkenntnis und Irrtum”, cet. ke-2
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perasaan* dan bahwa pandangan semacam itu secafal dalu
dikatakan juga oleh Duhem.**

Marilah beralin ke hal, dengan jalargdaenana Mach dan
Avenarius, setelah mengakui watak idealis daripg@adangan-
pandangan, meralat pandangan-pandangan itu di dedaya-karya
mereka yang berikutnya.

2. “Penemuan Elemen-elemen Dunia”

Dengan judul begitu menulislah tentang Mach, dogamtikulir

Universitas Zurich Friederich Adler, sangat munglgatu-satunya
penulis Jerman yang juga menghendaki melengkapix Mi@ngan
Machisme.*** Dan perlu memberikan tanda jasa kepattsen
partikulir yang naif itu, bahwa dia dengan kejujurga mendatangkan
kerugian pada Machisme. Masalahnya diajukan pdiitgk secara
jelas dan tajam: benarkah Mach “menemukan elenemesi dunia™?
Kalau begitu, sudah selayaknya, hanya orang-oramg Yetul-betul
terbelakang dan tolol saja yang sampai sekardapg teenjadi orang-
orang materialis. Atau penemuan itu adalah kemyaliMach ke
kesalahan-kesalahan filsafat yang lama?

Kita telah melihat, bahwa Mach dalam tahun 1872 daenarius
dalam tahun 1876 berdiri di atas titik tolak yangtub-betul idealis;
bagi mereka, dunia adalah perasaan kita. Dalamntdl®83 terbit
“Mekanika” Mach, dan dalam Kata Pendahuluan batika: pertama
Mach bersumber justru pada “Prolegomena” Avenaridengan
menyambut baik fikiran-fikiran “yang sangat dekéd&hr verwandie
dengan filsafatnya. Inilah pembentangan di dalanmeKhanika” itu

mengenai elemen-elemen:"Semua ilmu alam bisa kdmpldari

elemen-elemen yang biasa kita namakan perasaanaldfiaga
berkisar tentang hubungan-hubungan daripada eleteemen itu.
Hubungan antara A (panas) dengan B (api) termasil&mddmu

fisika., hubungan antara A dengan N (syaraf) teukdssiologi.Baik

hubungan yang satu maupun yang lain tidak beradarasdersediri-
sendiri, keduanya berada secara bersama. Hanyansgmsaja kita
bisa mengesampingkan diri baik dari yang satu maulawi yang lain.
Bahkan kiranya proses-proses mekanis yang bersiigade begitu
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merupakan proses-proses fisiologis” (S.499, kutighari terbitan
bahasa Jerman). Demikian juga halnya di dalam ‘i8adPerasaan”:
“Di tempat, di mana di dekat istilah-istilah “elenie “Kompleks
elemen” atau sebagai ganti dari istilah-istilahdigunakan ungkapan-
ungkapan “perasaan”, kompleks perasaan-perasaasriy selalu
diingat, bahwa elemen-elemen merupakan perasaasgzr hanya
dalam hubungan itu ( justru: hubungan A,B,C dengai,KM, yaitu
hubungan “kompleks-kompleks yang biasanya diseleada-benda”
dengan “kompleks-kompleks yang kita sebut tubuh”kit di dalam
hubungan ini, di dalam ketergantungan fungsiomilD@lam hunungan
funsionil lain mereka (elemen-elemen itu .Pent.Xgasaat yang
bersamaan adalah obyek-obyek fisik” (terjemahamasa Rusia hal.
23 dan 17) “Warna adalah obyek fisik, kalau kitammperhatikan,
misalnya, ketergantungannya dari sumber sinar yaegeranginya
(dari warna lain, panas dan ruang dll.) . Tapi kUdaa memperhatikan
ketergantungannya dari selaput jala (dari K,L, M, maka dihadapan
kita adalah obyek psykhis, perasaan” (di sana jogia24).

* Henri Poincare. (La Valeur de la Science”, Paris, 1905 (ada terjemahan
dalam bhs. Rusia) (Henri Poincare “Nilai [Imu Pengetahuan”, Paris,
1905 di beberapa tempat.

** P.Duhem. “La theori physique son object et sa structure”, P. 1906,
Bandingkan pp 6,10. (P.Duhem. “Teori Fisis obyekbya dan
susunannya” Paris, 1906. Bandingkan halaman 6,10.Red.)

*** Friederich W.Adler. “Die Entdeckung der Weltelemente (Zu E.Mach
70 Geburtstag)”, “Der Kamf” (18),, 1908, No.5 (Februar).
Diterjemahkan dalam “The International Sosialist Review” (19), 1908,
No.10 (April). (Friederich W.Adler. “Penemuan Elemen-elemen
Dunis (Untuk Ulang Tahun ke-70 Mach) “Perjuangan”, 1908, No.5
(Februari). Diterjemahkan dalam “Kupasan Sosialis Internasional”,
1908, No.10 (April) Red.). Satu artikel Adler tersebut diterjemahkan
ke dalaman bahasa Rusia dalam kumpulan “Materialisme Histori”.
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Jadi penemuan elemen-elemen dunia terletak dalgrodiava
1). Semua yang ada dinyakan sebagai perasaan
2). Perasaan-perasaan disebut elemen-elemen,

3). Elemen-elemen dibagi menjadi yang fisis dangyasykhis;
yang disebut terakhir adalah apa yang terganturdp peyaraf
manusia dan pada umumnya tergantung pada orgamemasia;
yang disebut pertama tadi — tak tergantung;

4). Hubungan elemen-elemen fisis dan hubungan elereenen
psykhis dinyatakan tidak dalam keadaan terpisah sama lain;
mereka ada secara bersama,;

5). Hanya sementara saja bisa mengesampingkatadifnubungan
yang ini atau yang itu;

6). Teori “baru” dinyatakan tidak memiliki “keberagbelahan™.

Keberat-sebelahan di sini nyatanyaktada, tapi ada kekacau-
balauan yang tak berhubungan dari titik-tolak-tibkak filsafat-filsafat
yang bertentangan. Karena tuan bertolak dari panasaaka dengan
istilah “elemen” tuan tidak bisa memperbaiki “kedtesebelahan”
idealisme tuan, tapi hanya mengacaukan masalahyemdgunyikan
diri secara pengecut dari teori tuan sendiri. Dalkaa-kata tuan
menyingkirkan pertentangan antara yang fisis dengsykhis **,
antara materialisme (yang mengambil alam, matexbagai yang
primer) dengan idealisme (yang mengambil jiwa, Basan, perasaan,
sebagai yang primer), dalam kenyataannya tuan aedguga sekali
lagi memulihkan pertentangan itu, tuan pulihkanasgadiam-diam,
dengan mengindari pangkal pendapat tuan yang fuekdinSebab
kalau elemen-elemen adalah perasaan-perasaan, tuaka tidak
berhak untuk sedikitpun menganggap adanya “elerfssnem” yang
tak tergantung dari syaraf saya, dari kesadaraa. Sapi karena tuan
menganggap ketergantungan yang demikian dari eblgg&k fisis
pada syaraf saya, pada perasaan saya, obyek &isg wyelahirkan
perasaan hanya dengan pengaruh mereka pada Jalamdya, maka
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tuan secara memalukan telah meninggalkan idealisrarg berat
sebelah” dan menyeberang ke titik tolak materiadistyjang berat
sebelah” Kalau warna merupakan perasaan hanysen&ar
ketergantungannya dari selaput jala (sebagaimar@m tdipaksa
mengakui oleh ilmu alam), maka berarti sinar cahkgtika jatuh pada
selaput jala menimbulkan perasaan warna. Beartuat kita, tak
tergantung dari kita dan dari kesadaran kita, gelak materi, kita
misalkan saja gelombang ether dengan panjang galombtertentu
dan kecepatan tertentu, yang, dengan jalan mempdnglaput jala,
menimbulkan pada manusia perasaan warna yangadui y&ng itu.
Justru begitulah ilmu alam memandang. Perasaan lyarigeda-beda
daripada warna yang ini atau yang itu disebabiah perbedaan
panjang gelombang cahaya yang ada di luar selaat ¢i luar
manusia dan tak tergantung daripadanya. ltulalryusiaterialisme:
materi ketika berpengaruh kepada alat panca inderanenimbulkan
perasaan. Perasaan tergantung dari otak, syanafsyalaput jala dib.
, yaitu dari materi yang terorganisir secara téueAdanya materi
tidak tergantung dari perasaan. Materi adalah yamger. Perasaan,
fikiran, kesadaran adalah produk daripada matengygerorganisir
secara khusus. Demikianlah pandangan materialissda pmumnya
dan Marx-Engels pada khususnya. Mach dan Avenadoara rahasia
menyelundupkan materialisme dengan pertolongatahstielemen”,
yang se-olah-olah menghindarkan teori mereka ddwebérat-
sebelahan” idealisme subyektif, seolah-olah memgmn untuk
menganggap ketergantungan yang psykhis dari sgi@pyudari syaraf
dsb., menganggap ketidak tergantungan yang fisis @ganisme
manusia. Pada kenyataannya, bisa dimengerti peamatkengan istilah
“elemen” adalah sofisme yang paling celaka seleaibang

* Mach berkata di dalam “Analisa Perasaan”: “Elemen-elemen ini bisa
disebut perasaan-perasaan. Tapi karena dengan sebutan tersebut sudah
tercantum ke berat-sebelahan tertentu dari satu teori, maka lebih baik kita
berbicara sedikit tentang elemen-elemen” (27-28)

** Pertentangan antara Aku dan dunia, perasaan atau gejalan dengan
barang akan lenyap, dan semua masalah menjurus sekedar ke
penggabungan elemen-elemen (“Analis Prasaan”, hal. 21)
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materialis, setelah membaca Mach dan Avenariusarael juga
mengajukan pertanyaan: apakah “elemen-elemen” Nyatanya
kiranya kekanak-kanakan untuk berfikir bahwa denggkaan-rekaan
dengan istilah baru bisa menghindarkan diri daraaldasar filsafat.
Ataukah *“elemen” adalah perasaan, sebagaimana sekauan
empiriokritisisme, baik Mach, Avenarius maupun B&t dll., --
maka filsafat kalian, tuan-tuan, adalah idealisysng secara sia-sia
berusaha menutupi ketelanjangan daripada solipskafiean dengan
pakaian istilah yang lebih “obyektif’. Ataukah “eten” bukan
perasaan — maka betul-betul tidak ada fikiran ydeghubungan
dengan istilah “baru” kalian, maka itu hanya sekeaml@ong-kosong
yang dianggap penting.

Ambillah sebagai contoh Petzoldt, yamgnurut penilaian
orang empirokritis Rusia yang pertama dan bes&essevich, --
adalah orang yang berpengaruh di dalam empirisigitie**. Setelah
menentukan bahwa elemen-elemen adalah perasaargathan jilid
dua dari karangannya yang telah ditunjukkan di atesgatakan:
“Perlu dijaga, agar dalam prinsip ‘perasaan adablmen-elemen
dunia’, jangan sampai menganggap kata ‘perasabdagse tanda dari
suatu yang hanya subyektif, suatu yang ada di ugiamg mengubah
gambaran yang biasa menjadi ilugifluchtigendiy***

Barang siapa merasa sesuatunya saditaldin meneriakkan
hal itu! Petzoldt merasa, bahwa dunia akan “mentgaerfluchtigt
sich) atau berubah menjadi ilusi, kalau menganggapsparasebagai
elemen dunia. Dan Petzoldt yang baik hati itu k@rfibahwa akan
membantu menyelesaikan masalah dengan mengemulajlaat:
jangan menganggap perasaan sebagai sesuatu yayw hyektif!
Apakah itu bukan sofisme yang menggelikan? Apakasatahnya
akan berubah oleh hal, akankah kita “menganggapdspan sebagai
perasaan atau berusaha mengolor arti kata itu? alpdkngan jalan
begitu akan menghilang fakta, bahwa pada manusi@asaan
berhubungan dengan syarat-syarat yang berfungsnatordengan
selaput jala, dengan otak dsb?, bahwa dunia luar sstara tak
tergantung dari perasaan kita? Kalau tuan tidgknimenghindarkan
diri dengan bantuan dalih-dalih, kalau tuan begtlibingin “menjaga
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diri” dari subyektivisme dan dari solipsisme, maexrtama-tama tuan
perlu menjaga diri dari pangkal pendapat dasag ydealis daripada
filsafat tuan; perlu garis idealis filsafat tuara dperasaan ke dunia
luar) diganti dengan garis materialis (dari duruarl ke perasaan);
perlu membuang hiasan kata-kata kosong dan kaedemeén” dan
secara sederhana mengatakan: warna adalah hagdrpbrobyek fisis
pada selaput jala = perasaan adalah hasil pengaatéri pada panca-
indera kita.

Kita ambil lagi Avenarius. Mengenai rakah tentang “elemen-
elemen” yang paling berharga diberikan oleh kargakahirnya
(mungkin juga yang paling penting bagi pengertitas dilsafatnya):
“Catatan-catatan Tentang Pengertian Daripada Subyek
Psykhologis™***, Penulis di sini memberikan tabglang sangat
mudah dilihat (hal. 410 dalam jilid 18), yang Kiatip bagiannya yang
pokok:

“Elemen-elemen,
kompleks-kompleks elemen:

I. Barang atau yang bersifat barang.......... Barang yang bersifat
benda

* Joseph Patzoldt.Einfuhrung in die Philosophie der reinen ErfartinBd. I,
Leipz. 1900, S.133. (Joseph Patzoldt. “Pembukaagi Bisafat Pengalaman
Bersih” jil. 1, Leipzig, 1900, hal. 113 Red.). “Ygrdisebut elemen-elemen adalah
perasaan-perasaan dalam arti yang biasa darigagepgi (Vahrnemungényang
sederhana yang belum teruraikan)”.

** \/.Lessevich. “Apakah filsafat ilmiah” (baca:yangodis, yang bersifat profesor,
yang elektis) “itu”? SPB, 1891, hal. 229 dan 247.

*** Patzoldt. Bd 2, Lpa 1904, S.329. (Jil. 2, LeigA904, hal. 329, Red.)

****R.Avenarius. “Bemerkungen zum Begriff des Gegenstandes der Rsgiio
dalam ‘Vierteljahrsschrift fur wissenschatftliche Philosogfh(20) Bd.XVIII (1894)
dan XIX (1895). (R.Avenarius. “Catatan-catatan &egt Pengertian Daripada
Subyek Psykhologi” dalam {“Tiga bulanan Filsafanhiah” Jilid 18 (1894 dan 19
(1895). Red.
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II. Fikiran atau mental (Gedankenhaftes).... Barang yang tidak
bersifat benda, kenangan dan

Fantasi”.

Bandingkan tabel itu apa yang dikatakbah Mach setelah
semua penjelasannya mengenai “elemen-elemen” (igenal
Perasaan”, hal. 33): “Bukannya benda yang meninalouflerasaan,
tapi kompleks-kompleks elemen (kompleks-kompleksagaan)
membentuk benda”. Inilah untuk para pembaca: “peenelemen-
elemen dunia”, yang mengungguli ke berat-sebelatealisme dan
materialisme. Mula-mula kita diyakinkan, bahwa tetn-elemen”
= sesuatu yang baru, pada saat yang bersamaarn adalg fisis
dan yang psykhis, kemudian secara diam-dian diajukaat:
sebagai ganti perbedaan secara materialis yang kisgada
materi (benda, barang) dengan yang psykhis (peragaaangan,
fantasi), diberikan ajaran “positivisme baru” tergaelemen-elemen
yang bersifat mental. Adler (Fritz) tidak banyak maeg dari
“penemuan elemen-elemen dunia”.

Ketika menolak Plekhanov, Bogdanov nlisnpada tahun
1906: “.....Saya tidak dapat mengaku seorang Macldalam
filsafat. Dalam konsepsi umum filsafat, saya hamgngambil satu
dari Mach, yaitu: ide tentang kenetralan elememele pengalaman
dalam hubungannya dengan “yang fisis” dan “yangkipisy,
tentang ketergantungan kekhususan-kekhususan ityahalari
hubungan-hubungan pengalaman” (Empiriokritisismeaikib llI,
SPB, 1906,hal. XLI). Itu sama saja andaikata sepra@nganut
agama berkata: saya tidak bisa mengaku sebagaikptmgama,
sebab saya mengambil dari pengikut-pengikut itunylaa satu”
yaitu: kepercayaan kepada Tuhan. “Hanya satu” yhagnbil oleh
Bugdanov dari Mach adalah justru kesalahan dasachigiae,
ketidak tepatan dasar seluruh filsafat itu. Penging@an Bugdanov
dari empiriokritisisme, yang oleh Bogdanov sendiianggap
memiliki arti yang sangat penting, pada kenyataarmyalah sama
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sekali masalah tingkat dua, dan samasekali tiddkiakedari
kerangka perbedaan-perbedaan kecil, yang sebagfiagian dan
yang individual dengan bermacam-macam kaum empitimkang
disetujui oleh Mach dan yang menyetujui Mach (tegtaal itu di
bawah nanti mendetil). Oleh sebab itu, ketika Bugdamarah,
bahwa dia dicampur-adukkan dengan kaum Machis,aterig dia
hanya menunjukkan ketidak pengertian perbedaanr dasira
materialisme dengan apa yang dimiliki secara umigain Bogdanov
dan kaum Machis lainnya. Yang penting bukan hafjabaana
Bugdanov mengembangkan, membetulkan atau memperjele
Machisme. Yang penting adalah hal, bahwa dia meuailkgn titik
tolak materialisme dan karena hal itu, dia segakatérelakkan
menghukum dirinya dengan kebingungan-kebingungandgagan
kekhilafan idealis.

Pada tahun 1899, sebagaimana kita B@idanov berpijak
pada titik tolak yang benar ketika menulis: “Ganalmadari orang
yang berdiri di hadapan saya, yang secara langslinerikan
kepada kita oleh penglihatan adalah perasaan™ 8ogd tidak
berusaha memberikan kritik pada pandangan lamany®ii dalam
kata-kata, secara membuta percaya pada Mach darai mul
mengulang-ulanginya bahwa “elemen-elemen” daripada
pengalaman adalah netral dalam hubungannya derganfigis dan
yang psykhis. “Sebagaimana dijelaskan oleh fitsadsitif terbaru,
elemen-elemen pengalaman psykhis, -- tulis Bogdatad&m bk |
‘Empiriokritisisme’ (cet. ke-2, hal. 90), -- idektdengan elemen-
elemen pengalaman pada umumnya, sebab merek&idengan
elemen-elemen pengalaman fisis” Atau pada tahu® {80ku III,
hal. XX): “sedang bagaimana masalahnya dengan listea’, --
bolehkah berbicara atasnya hanya di atas dasawabalemen-
elemen ‘pengalaman yang fisis’ diakui identik demgalemen-
elemen ‘yang psykhis’ atau diakui sebagai peragasasaan yang
elementer, -- pada hal itu hanya fakta yang tadgigtan”.

* “Elemen-elemen Dasar Pandangan yang bersejarah Daripada
Alam”, hal. 216. Bandingkan dengan sitiran di atas.
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Itulah sumber yang sebenarnya dari semua kesimpftilasofis
Bogdanov, -- sumber yang dimiliki secara umum olehagn oleh
semua kaum Machis. Boleh dan harus berbicara tentiaisme
ketika “elemen-elemen pengalaman fisis” (yaitu yéeg, dunia luar,
materi) diakui identik dengan perasaan, sebahtakuain dan bukan
adalah Berkeleianisme. Di sini tidak ada jejak-jegilitipada filsafat
yang terbaru, yang positif, tak ada jejak-jejakidafang tak teragukan,
di sini yang ada hanya sofisme idealis yang tugkanDan andaikata
bertanya kepada Bogdanov, bagaimana dia bisa meikdnuKfakta
yang tak teragukan: itu, yaitu bahwa hal-hal yae identik dengan
perasaan-perasaan, maka pembaca tidak mendengaipursat
argumentasi, kecuali nyanyian abadi kaum ideakyaSnerasa hanya
perasaan saya sendiri; “penyaksian atas diri géidie Aussage des
Selbstbewuztseins pada Avenarius di dalam “Prolegomena”, hal. 56
terbitan ke-2 dalam bahasa Jerman, § 93); atadarfd@engalaman
kita” (pengalaman yang berbicara bahwa “kita adalabstansi yang
merasa”) “Perasaan diberikan kepada kita lebihi p#estipada ke-
substansi-an” (di sana juga hal. 55, §91) dsb., dsb. Yang dianggap
oleh Bogdanov sebagai “fakta yang tak teragukantefka percaya
kepada Mach) adalah dalih filosofi yang reaksionsgbab pada
kenyatannya belum pernah diajukan, dan memang bdakdiajukan
fakta yang kiranya bisa membantah pandangan atasga sebagai
gambaran dunia luar. Ahli ilmu fisikka Mach dalamkk#afan-
kekhilafan filosofinya samasekali menyimpang darimb alam
modern”, -- tentang hal yang sangat penting, yataktdiketahui oleh
Bogdanov itu, kita terpaksa masih banyak berbicabeldkang nanti.

Salah satu keadaan yang membantu Bogdaademikian
cepat meloncat dari materialisme daripada ahli idaum ke idealisme
yang membingungkan dari Mach, adalah (di sampinggaeih
Ostwald) — ajaran Avenarius tentang deret pengalamayang
tergantung dan yang tidak tergantung. Bogdanovisetadam buku |
“Empirokritisme” membentangkan masalahnya sebagakt “Kalau
data-data dari pengalaman muncul dalam ketergaatunyg dari
kondisi sistim syaraf tertentu, maka mereka membiedtinia psykhis
daripada individu tersebut, kalau data-data dasapg@ngalaman
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diambil di luar ketergantungan semacam itu, makdatlapan kita
adalah dunia fisis. Oleh karena itu Avenarius meail@n dua bidang
pengalaman itu sebagai deret yang tergantung deet gang tidak
tergantung daripada pengalaman”(ha. 18).

Celakanya terletak dalam hal, bahwaaajaentang ke-tidak-
ketergantungan (dari perasaan manusia), di dalametdpenyusupan
atas materialisme secara tidak syah, yang semauoyaaueklektis,
oleh titik tolak filsafat yang mengatakan bahwa dsenadalah
kompleks-kompleks perasaan, bahwa perasaan-perasdentik’
dengan elemen-elemen” yang fisis. Sebab, karensankalelah
mengakui, bahwa sumber cahaya dan gelombang calbdaysecara tak
tergantung dari manusia dan dari kesadaran manbalaya warna
tergantung dari gelombang itu pada selaput jalamaka pada
kenyataanya, kalian berpijak pada titik tolak mateme dan
menghancurkan sampai ke-akar-akarnya semua “fakiag ytak
teragukan” daripada idealisme beserta semua “kdsfdempleks
perasaan”, beserta elemen-elemen dan omong-kosonoggokosong
serupa yang ditemukan oleh positivisme terbaru.

Celakanya terletak dalam hal, bahwa Bogda(bersama
dengan semua kaum Machis Rusia) tidak mengerti glkawdangan
idealis yang asli dari Mach dan Avenarius, tidaknpelajari asal-usul
idealis dasar mereka,-- dan oleh sebab itu tidakpeehatikan ketidak
absahan dan ke-eklektisan daripada usaha-usah&amnkegikutnya
untuk secara rahasia menyodorkan materialisme. n§edgatanya,
sedemikian juga diakui secara umum di dalam kesamtefilsafat
tentang idealisme mula-mula Mach dan Avenariudesgkian juga
diakui secara umum, bahwa pada masa-masa berikutnya
empiriokritisisme berusaha berbelok ke arah mdieme. Penulis
Perancis Cauvelaert yang kita kutip di atas, meng&kolegomena’-
nya Avenarius sebagai “idealisme monis”, “Kritikrig@alaman Bersih”
(1888-1890) sebagai “realisme absolut”, sedanggBeian Manusia
Atas Dunia” (1891) sebagai usaha “untuk menjelaskanubahan itu.
Kita catat bahwa istilah realisme di sini dipakalain arti lawan
daripada idealisme. Saya mengikuti Engels untuk akamdalam arti
ini hanya kata:materialisme, dan menganggap bakitahi itu adalah
satu-satunya yang tepat, terutama
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mengingat, bahwa kata “realisme” dicakup oleh kaositivisme

dan oleh semua orang bingung yang bimbang-bimbartgraa
materialisme dan idealisme. Di sini cukup dicdtathjwa Cauvelaert
mengerti fakta yang tak teragukan, bahwa di dalBnolégomena”
(1876) bagi Avenarius perasaan adalah satu-satyayg ada,
sedang “substansi” — menurut prinsip “berfikir gacaemat” —

dienyahkan, sedang di dalam “Kritik Pengalam Bérgdng fisis

dianggap sebagai deret yang tak tergantung, segkmg psykhis,
oleh sebab itu juga perasaan, -- sebagai yangtertg

Murid Avenarius, Rudolf Willy, dengarara yang sama
mengakui, bahwa Avenarius, yang di tahun 1876 fsblwya”
adalah idealis, pada waktu-waktu berikutnya “tatadndamaikan”
(Ausgleich) ajaran itu dengan “realisme naif” ¢aiti dari karangan
di atas, di sana juga), -- yaitu materialisme ta#tas, materialisme
instink, di atas mana terpijak umat manusia dengamnganggap
adanya dunia luar tanpa tergantung dari kesadataan k

Oskar Ewald, penulis buku tentang “Ameéms sebagai
pembentuk empiriokritisisme”, berkata, bahwa fiddafersebut di
dalam dirinya menyatukan elemen-elemen (elemenarbudalam
arti kata Machis, tapi dalam arti manusia sehari}hang idealis
dan yang realisitis” (seharusnya dikatakan: yangtenais).
Misalnya “(penelaahan) yang secara absolut kirargkan
mengabdikan realisme naif, sedang secara relakifanya akan
menyatakan idealisme yang semata-mata sebagai k@arggan™.
Avenarius menamakan sebagai penelaahan yang abs@alaih apa
yang sesuai dengan yang ada pada Mach hubungandamb
“elemen-elemen” yang tergantung dari tubuh kita.

Dalam hubungan yang sedang kita telgahg secara
istimewa menarik perhatian kita adalah penilaiam#{iyang secara
pribadi berpihak — sebagaimana sebagian penulighpeyang kita
sebutkan di atas — pada titik tolak idealisme ylacau balau, tapi
mungkin sekali yang paling teliti menganalisa emogiitisisme.
Mengenai hal itu P.Yuskevic berbicara sebagai herikMenarik
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sekali bahwa Wundt menganggap empiriokritisme sabbgntuk
yang paling ilmiah daripada materialisme tipe thrgk*, yaitu tipe
kaum materialis yang menganggap jiwa sebagai fupgsses-
proses tubuh (dan yang — kita tambahkan — dinamalkdm\Wundt
berdiri di tengah-tengah antara Spinozisme dan mabhsee
absolut***).

Itu adalah wajar bahwa penilaian W.Wuadalah sangat
menarik. Tapi yang paling menarik di sini adalal, hagaimana
tuan Yuskevic menghadapi buku-buku dan artikekaltientang
flsafat yang dibentangkan. Itu — adalah bentukkabbagaimana
kaum Machis kita menghadapi persoalan. Petrushka-@ggol
membaca dan menemukan hal yang sangat menarik,abdhw
huruf-huruf selalu ditemukan kata-kata. Tuan Yuskemembaca
karya-karya Wundt dan menemukan “hal yang menabi#hwa
Wundt menuduh Avenarius sebagai penganut matenialigKalau
Wundt tidak benar, maka mengapa kiranya tidak metabaya?
Kalau dia benar mengapa kiranya tidak menjelaslateptangan
materialisme dengan empiriokritisisme. Tn Yuskemienemukan
apa yang menarik, yaitu apa yang dikatakan olehdlydapi dalam
kenyataan untuk menganalisanya orang Machis tersebu
menganggap samasekali kerja yang tanpa guna (nmuegkagai
akibat dari prinsip “berfikir secara hemat”)

* Oscar Ewald. “Richard Avenarius als Begrunder des Empiriokritismus”., Brl.
1905, S.66. (Oscar Ewald. Richard Avenarius sebagai pembentuk
empiriokritisisme” Berlin, 1905, hal. 66. Red).

** P.Yuskevic. “Materialisme dan Realisme Kritis” SPB, 1908, hal. 5

*** W.Wundt. “Uber naiven undkritischen Realismus” dalam “Philosophische
Studien” (21) , Bd. XIII, 1897, S.334. (W.Wundt. “Tentang Realisme Ilmiah Dan
naif” di dalam “Penyelidikan-penyelidikan filosofis” Jild.XIII, 1897, hal. 334.
Red.).
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Masalahnya terletak dalam hal, bahwayde memberitahukan
kepada pembaca tuduhan Wundt terhadap Avenariagaepenganut
materialisme dan dengan bungkam akan hal itu, baMiandt
menganggap sebagian segi dari empiriokritisisméabdaaterialisme
dan sebagian segi lain — idealisme, sedangkan lgalbuantara segi-
segi itu dibuat-buat, -- maka Yuskevic samasekamutarbalikkan
masalah. Ataukah gentleman ini secara absolut tickskgerti tentang
apa yang dibaca, atau ia dibimbing oleh maksud-othkstuk dengan
cara penipuan memuji diri lewat Wundt: dan kitatakga, adalah
profesor-profesor resmi yang bukan dianggap sebagang-orang
yang bingung tapi sebagai orang-orang materialis.

Artkel Wundt yang disebutkan itu beruqeu besar (lebih dari
300 halaman). Yang diperuntukkan bagi penganalisgang sangat
mendetil mula-mula tentang aliran immanentis, keisnudtentang
aliran kaum empiriokritis. Mengapa Wundt menyatullaa aliran itu?
Sebab dia menganggap mereka adalah saudara ketabapendapat
itu, yang juga dimiliki oleh Mach, Avenarius dantRd#dt dan kaum
immanentis, sebagaimana kita lihat di bawah nadfjah tanpa syarat
adil. Wundt, dalam bagian pertama dari artikel yaingebutkan tadi
menunjukkan, bahwa kaum immanentis — adalah orsaggoidelalis,
subyektivis, penganut fideisme. Itu, sekali lagbagai kita lihat di
bawah nanti, adalah samasekali pendapat yang walilg hanya
dikemukakan oleh Wundt sendiri dengan tekanan biedssirjanaan
profesor yang tidak perlu, dengan kehalusan-kehalwan catatan-
catatan yang tidak perlu, yang menjelaskan faktefebahwa Wundt
sendiri idealis dan fideis. Dia mengumpati kaum snmentis bukan
karena hal, bahwa mereka adalah kaum idealis daganet fideisme,
tapi karena hal, bahwa menurut pendapatnya, medekang pada
prinsip besar ini secara tidak tepat. Selanjutrbagian kedua dan
ketiga dari karangan Wundt diperuntukkan bagi eiwkiitisisme.
Lagi pula dia secara definitif menunjukkan bahwagp prinsip
yang sangat penting daripada empiriokritisisme rfgeetian tentang
“pengalaman” dan tentang “koordiansi prinsipiilentang mana kita
akan berbicara di bawah nanti) padanya identik a@engaum
immanentis die empirokritische in Ubereinstimmung mit der
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immanenten Philosophie annimm$.382 artikel Wundt). Prinsip-
prinsip teoritis lain dari Avenarius dipinjam damaterialisme, dan
secara keseluruhan empiriokritisisme adalah “padtempur aduk”
(bunte Mischung, S.57 dari artikel tadi), dalam mdragian-bagian
penyusun yang berbeda-beda samasekali tidak bargabisatu sama
lain” (an sich einander vollig heterogin sindal 56).

Pada sejumlah potongan-potongan mésehbarcampur aduk
dengan Avenarius-Mach, yang diajukan oleh Wunditéena ajaran
pertama tentang “deret hidup yang tidak terganturi¢glau tuan
bertolak dari “sistim C” itu adalah (demikianlatagnanusia atau pada
umumnya sistim syaraf ditandai oleh Avenarius —ggemar besar
akan permainan istilah baru kesarjanaan) — kal&khdlayang psykhis
bagi tuan-tuan adalah fungsi otak, maka “sistim @i adalah
“substansi metafisis”, -- Kata Wundt (hal. 64 dariikel tersebut),
maka ajaran tuan adalah materialisme. Perlu dikatakahwa yang
dinamakan oleh banyak kaum idealis dan semua kapnostikus (di
antaranya pengikut Kant dan Hume) sebagai kaumfisistadalah
kaum materialis, sebab menurut hemat mereka, peagakdanya
dunia luar secara tak tergantung dari kesadaramusranseolah-olah
adalah jalan keluar dari batas-batas pengalamartaig terminologi
itu dan tentang ketidak-tepatannya dari titik told&rxisme, kita akan
berbicara di tempatnya sendiri. Sekarang yang petducatat adalah
hal, bahwa justru pengakuan deret “yang tak tetgmyit yang ada
Avenarius (demikian juga yang ada pada Mach, yammyetakan
fikiran yang sama dengan kata-kata lain)adalah rum# pengakuan
secara umum oleh para ahli filsafat dari bermacaaam partai, yaitu
dari bermacam-macam aliran dalam filsafat — dipmjadari
materialisme. Kalau tuan bertolak dari hal, bahwensa yang ada
adalah perasaan atau benda adalah kompleks-kongaeksaan, maka
tanpa merusak semua pangkal pendapat dasar tuga taerusak
semua filsafat “tuan”, tidak bisa tuan sampai padatu hal, bahwa
dengan tak tergantung dari kesadaran kita adadiatdng fisis dan
bahwa perasaan adalah fungsi daripada materi yaogganisir secara
tertentu. Mach dan Avenarius mencampur adukkan diandl
filsafatnya pangkal pendapat idealis dasar dekgampulan-
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kesimpulan materialis yang sepotong-sepotong jukssmena hal,
bahwa teori mereka —contoh daripada “sup campuk a#tiektis”
(22) tentang mana Engels berkata dengan pencemogéag
wajar*.

Di dalam karangan filsafat terakhir Md®emahaman dan
Kesesatan”, cet. ke-2, th. 190&klektiameitu tampak dengan
menonjol. Kita sudah melihat bahwa di sana Machyaikan: “tak
ada kesukaran apapun untuk membangun segala m&aendisis
dari perasaan, yaitu dari elemen-elempsgkhis, dan dalam buku
itu juga kita baca: “Ketergantungan di luar U{mgrenzungyaitu
batas ruang tubuh kita”, seite 8) adalah fisikaaahrti yang luas”
(S.323, § 4). Agar supaya dalam wujud yang murni mendapatkan
(rein erhalten) ketergantungan itu, mutlak sedapaungkin
meniadakan pengaruh pengamat, yaitu lemen-elemeg t@aletak
di dalam U (di sana juga). Ya. Ya. Mula-mula burung gereja
menjanjikan mau membakar laut, yaitu membangun eslealemen
fisis dari elemen-lemen psykhis, kemudian ternyladédawa elemen-
elemen fisis terletak di luar batas elemen-elemsykips yang
terletak di dalam tubuh kita !! Filsafat yang mekéar

Contoh lagi: “Gas yang murni (yang ideallkomeneg
cairan yang murni, benda yang sungguh-sungguhielasik ada;
ahli ilmu fisika tahu, bahwa angan-angan hanya rmkail saja
dengan fakta-fakta, secara semau-maunya Saja noamgerakan
mereka; dia tahu tentang penyimpangan, yang tidasa b
disingkirkan (S.418, § 30).

Tentang penyimpanganAb{veichunyy mana di sini
dibicarakan? Penyimpangan apa dari apa? Fikieami (fisika) dari
fakta-fakta. Lantas apakah fikiran, ide itu? Idelad “jejak-jejak
perasaan” (S.9). Lantas apakah fakta itu? Faktadkompleks-
kompleks perasaan”; jadi, penyimpang jejak perasaarkompleks
perasaan tidak bisa disingkirkan.

Apa artinya itu? Itu berarti bahwa Mdgpa teorinya sendiri
dan ketika memulai berbicara tentang berbagai masaatsoal
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fisika, menganalisa secara sederhana tanpa keliebdlgan
idealis, artinya secara materialis. Semua “kompfak®saan” dan
semua kebijaksanaan Berkeleianisme terbang kaleori para ahli
fisika ternyata adalah cerminan dari benda-bend&arc-cairan,
gas-gas yang ada di luar kita dan tak tergantunigkda, di mana
cerminan itu, sudah barang tentu, mendekati, taj@ktbenar
menamakan pendekatan atau penyerdehanaan ituas€lpagg
semau-maunya”. Pada kenyataannya perasaan diganidang oleh
Mach justru demikian sebagaimana dipandang oletuaeilmu
alam yang tidak “dibersihkan” oleh murid-murid Beldy dan
Hume, yaitu sebagai gambaran daripada dunia luaori TMach
sendiri adalah idealisme subyektif, tapi kalau dakbbyektivitet
membutuhkan, -- Mach tanpa malu-malu menempatkada pa
analisanya pangkal pendapat daripada teori penwhayang
berlawanan, yaitu pangkal pendapat materialis.&gpidealis yang
konsekwen dan seorang reaksioner dalam filsafag) ¥ansekwen
Eduard Hartmann, yang simpati dengan perjuangarh Madawan
materialisme, sampai mendekati kebenaran, dengaryatakan,
bahwa posisi filosofis Mach adalah “campuraiNicbtunter
Scheiduny realisme naif dengan ilusionisme”)** Itu benarjaran
bahwa benda adalah kompleks perasaan dan sebaganigiah
ilusionisme absolut, yaitu solipsisme, sebab daik tolak itu
seluruh dunia --

* Kata pendahuluan bagiLudwich Feuerbach ditanda tangani dalam bulan
Februari 1888. Kata-kata Engels itu mengenai fiis&kprofesoran Jerman pada
umumnya. Kaum Machis yang menghendaki menjadi kMarxis, karena tidak
bisa mengerti arti dan isi dari fikiran Engels ihersembunyi kadang-kadang di
balik kata-kata: Engels belum tahu Math (Frits Adler dalam “Materialisme
Historis”) hal. 370). Berdasarkan pada pendapat iapa Pada satu hal bahwa
Engels tidak mengutip Mach dan Avenarius? Dasaafdgang lain tidak ada, dasar
itu tak berlaku, sebab dari kalangan kaum ekldgktisseorangpun nhamanya disebut
oleh Engels, sedangkan untuk tidak mengetahui Auehgang sejak tahun 1876
menerbitkan filsafat “ilmiah” tiga bulanan, untuiklak mengetahui dia, masakan
Engels bisa.

** Edurad von Hartamann Die Weltanschauung der modernen Phi&ioz.1902,
S.219.(Eduad von Hartmann. “Pandangan Dunia Fididdern”, Leipzig, 1902, hl.
219.Red.)
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lain dan tak bukan adalah ilusi saya. Sedang anilech yang kita
ajukan, sebagaimana sederet lain analisa nya yapotang-
sepotong, adalah apa yang disebut “realisme ng#itu teoti
pemahaman materialis yang secara tak sedar, saustingtif
dipinjam dari ahli-ahli ilmu alam.

Avenarius dan profesor-profesor yanghgilauti jejaknya,
berusaha menutupi campuran itu dengan teori “koasili
prinsipiil”. Kita sekarang beralih ke penelitiannyapi lebih dulu
kita selesaikan masalah tentang tuduhan terhadegnatius
sebagai seorang materialis. Tuan Yuskevic, yangasaebahwa
reaksi Wundt yang tidak dia mengerti —begitu mdnaidak tertarik
sendiri atau tidak memiliki maksud baik untuk memkdahukan
kepada pembaca, bagaimana murid-murid dekat darerysen
penerus Avenarius memandang tunduhan itu. Padadlaty perlu
untuk menjelaskan masalahnya, kalau kita tertaskapmasalah
tentang hubungan filsafat Marx, yaitu materialisie filsafat
empiriokritisisme. Kemudian, kalau Machisme adakdkacau-
balauan, campuran materialisme dan idealisme, pakting untuk
diketahui, ke mana menjurus —kalau boleh dikatddegitu — aliran
itu, kalau kaum idealis resmi melemparkan dia darhya karena
konsepsinya pada materialisme.

Wundt dijawab oleh dua murid-murid Aaens yang lebih
murni dan lebih ortodoks. J.Petzoldt dan Fr. Cajsta Petzoldt
dengan kemarahan yang penuh kebanggaan menolakatugang
memalukan bagi profesor Jerman sebagai penganwdriai@ime
dan mengutip .... Pada apa kiranya pembaca mengiraPada
“Prolegomena” Avenarius, di mana, katanya termulsaah
pengertian substansi! Teori yang enak dipakai, @nan boleh
mencakup ke dalamnya baik karya-karya idealis tuesupun
pangkal pendapat materialis yang secara semau-madiaynbil!
“Kritik Atas Pengalaman Bersih” Avenarius, sudalrdog tentu,
tidak bertentangan dengan ajaran itu — yaitu naigeme, -- tulis
Petzoldt, -- tapi dia juga sedikit sekali bertegi@m dengan ajaran
spiritualisme yang bertentangan secara langsuhgPertahanan
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yang unggul ! Engels mengatakan itu sup campur gdog miskin
dan eklektis. Bogdanov, yang tidak mau mengakunyhr sebagai
seorang Machis dan yang mau agar diakui (dalamafdils sebagai
seorang Marxis, mengikuti Petzoldt. Dia mengangdaghwa
“empiriokritisisme tidak tersangkut paut dengan enatisme,
dengan spiritualisme, dengan metafisika pada umattiipahwa
“kebenaran terletak bukan dalam ‘tengah-tengah pangjfat emas’
antara aliran-aliran yang saling bertentangan” émmgisme dan
spiritualisme ), “Tapi diluar kedua-duanya” ***. Ba kenyataannya
apa yang tampak oleh Bogdanov sebagai kebenaratahad
kekacau-balauan, kegentayangan antara materiatiamalealisme.

Carstanjen, ketika membantah Wundtmuhe bahwa dia
sungguh-sungguh menolak “penyelipan (Unterschiebuagtor-
faktor materialis”, “yang samasekali asing bagtikrpengalaman
bersih™*** “Empiriokritisisme adalah skeptisisme atexochn
(terutama) terhadap isi pengertian” Sekelumit kebem ada di
dalam kenetralan Machisme yang digaris-bawahi detggadas itu:
koreksi Mach dan Avenarius pada idealisme mereksg yaula
pertama secara keseluruhan (koreksi tadi, penépgarah ke
pengijinan konsesi yang separ-separo kepada mnietera Titik
tolak yang konsekwen daripada Berkeley: dunia laaalah
perasaan saya, --

* J.Petzoldt. “Einf. 1.d.d Ph. D.r. Ert”, Bd.I, S.351, 352. (Einfuhrung in die
Philosophie der reinen Erfahrung”, Bd.1,S.351,352.—].Petzoldt “Pembukaan
Dalam Filsafat Pengalaman Bersih”, jil. I, hal. 351-352.Red.)

** “Empiriokritisme”, bk.1, cet. ke-2, hal. 21
*** Di dalam buku itu juga hal. 93.

****Fr.Carstanjen. “Der Empiriokritisismus, zugleich eine Erwiderung auf
W.Wundt’s Aufsatze”, Vierteljahrsschr. F. wiss. Philos.” Jahrg. 22 (1898), 5.73
dan 213. (Vierharsschrift fur wissenschaftliche Philosophie”, Jahrga. 22 (1898),
SS.73 eqn 213 - Fr.Carstanjen. “Empirokritisisme, dalam waktu yang
bersamaan - Jawaban pada artikel W.Wundt”, “Tiga Bulanan filsafat
IImiah”, tahun terbitan ke-22 (1898), hal. 73 dan 213. Red.)
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diganti kadang-kadang dengan titik tolak Hume: saigangkirkan

masalah tentang hal , adakah sesuatu di batikaspan saya.
Dan titik tolak agnostisisme itu tak terelakkamengutuk

kebimbangan antara materialisme dan idealisme.

3. Koordinasi Prinsipiil Dan “Realisme Naif”

Ajaran Avenarius tentang koordinasi prinsipiil ditengkanya di
dalam “Pengertian Manusia Tentang Dunia” dan damidiCatatan-
Catatan”. Yang tersebut terakhir itu ditulis agadakangan dan
Avenarius di sini menekankan, bahwa pembentangamang,
sedikit lain, bukannya sesuatu yang berbeda darritikK
Pengalaman Bersih”, tapi sama saja (“Bemerk™. 182437 dalam
majalah yang dikutip). Hakekat dari ajaran itu -alad keadaan
tentang “koordinasi yang tak terpisahkan (unaufibsl)” (yaitu
saling hubungan) “Aku kita (des ich) dengan alakitae“ (S.146).
“Dengan mengatakan secara filosofis, -- kata Avesati sini juga
— bisa dikatakan: Aku dan bukan Aku”. Baik yanguseaupun
yang lain, baik Aku kita maupun alam sekitar, kitselalu
mendapatkan secara bersama’imnier ein Zuzamen —
Vogefundengs Tak ada pelukisan penuh yang manapun yang ada
(atau yang kita temukanes Vorgefundengnyang bisa mencakup
“alam sekitar” tanpa sesuatu Akahpe ein iclh, yang merupakan
pemilik alam sekitar itu, -- paling tidak Aku yamgelukiskan apa
yang kita temukan itu”das Vorgefundenes.146). Dalam hal ini
Aku disebut komponen-pusat daripada koordinasimalsekita
disebut — komponen-lawanGégenliedl. (Lihat “Dermensliche
Weltbegriff**... cet. ke-2, 1905, hal. 83—84, § 148 dan setayas.

Avenarius menuntut pengakuan, bahwsgae ajaran itu
dia mengakui seluruh keberhargaan apa yang diseblisme naif,
yaitu pandangan yang naif, yang biasa, yang tittagofis darimana
semua orang yang tidak merenung-renung tentangrieakka ada
atau tidak ada, ada atau tidak ada alam sekitaiaduar. Mach
dengan menyatakan solidaritas kepada Avenarius hegyasaha
mengenalkan diri sebagai pembela “realisme naifAnélisa
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Perasaan”, hal. 39). Kaum Machis Rusia, semuataajm kecuali,
telah percaya pada Mach dan Avenarius, bahwa ilahdbetul-
betul pembelaan “realisme naif’: diakui Aku, diakiam sekitar —
apa yang kalian perlukan lagi?

Di sini untuk mengerti pada pihak siag@n bagaimana
tingkat kesungguhan kenaifan mereka, maka kita randari
tempat yang agak jauh. Inilah percakapan popul&rarseorang
ahli filsafat dengan seorang pembaca:

“Pembaca: Harus ada sistim daripadal&@drenda (menurut
pandangan filsafat biasa), dan dari benda-bendas haitahirkan
kesadaran”

“Ahli filsafat: sekarang engkau berlvanenuruti jejak para
ahli filsafat profesionil.... Dan tidak dari titik @k akal sehat
manusia dan dari kesadaran yang betul-betul....

“ Katakanlah kepada saya dan fikirladikkbaik sebelum
menjawab: munculkah padamu atau di hadapanmu sebeatia
secara lain, kecuali bersama dengan kesadararbeas itu atau
lewat kesadaran atasnya.”...

“Pembaca: kalau saya memikirkan baik-baatas
masalahnya, maka saya harus setuju denganmu.”

“Ahli filsafat : Sekarang engkau bedbi@ dari diri sendiri,
dari jiwamu sendiri Janganlah berusaha meloncatdiarsendiri,
janglah mencakup lebih dari apa yang bisa kau cafatpu
tangkap), yaitu kesadaran dan (huruf miring daliifdsafat) benda,
benda dan kesadaran; atau lebih tepatnya: bukansgn atau yang
lain secara terpisah-pisah, tapi apa yang kemudgaraikan
menjadi yang satu dan yang lain, apa yang tanpatsgeerupakan
obyektif-subyektis dan subyektif-obyektis”.

* Bemerkung zum Begriff des Gegenstandes der Psychologie” - “Catatan
Manusia Tentang Matapelajaran Psykhologi” Red.

** “Pengertian Manusia Tentang Dunia” Red.
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ltulah hakekat daripada koordinasi prinsipiil engkritis daripada

pembela baru “realisme naif’ oleh positivisme teublalde tentang

koordinasi “yang tak terpisahkan” dibentangkan ohi slengan

penuh kejelasan dan justru dari titik tolak , abeblah pembelaan
yang sebenarnya daripada pandangan manusia yasay pang tak
terputar balikkan oleh kebijaksanaan “para ahdiafiht profesionil”.

Pada hal , percakapan yang diajukan itu diambil kdaangan yang
terbit dalam tahun 1801 dan ditulis oleh wakil gadtasik daripada
idealisme subyektif Johann Gottlieb Fichte*.

Suatu yang lain, kecuali pengulang-ulangan ide&isubyektif,
maka tidak ada sesuatu apapun dalam ajaran-aMeatn dan
Avenarius yang kita telaah itu. Tuntutan merekawsahmereka
seolah-olah mengungguli di atas materialisme daatadi idealisme,
seolah-olah mereka menyingkirkan pertentangark titiak yang
berjalan dari benda ke kesadaran dan titik tolalgysebaliknya, --
itu adalah tuntutan kosong daripada pembaruan digche. Fichte
juga menggambarkan, seolah-olah dia “secara tgluties-putus”
menghubungkan “aku” dengan “alam sekitar” , kesaatengan
benda, seolah-olah dia yang “menyelesaikan” masalahgan
bertolak dari hal, bahwa manusia tidak bisa meldndpai dirinya
sendiri. Dengan kata lain, terulangilah argumenk8ley: saya
merasakan hanya perasaan saya sendiri, saya tiglapunyai hak
untuk menganggap “obyek di dalam dirinya” di luargsaan saya.
Perbedaan cara-cara menyatakan oleh Berkeley dalaum 1710,
oleh Fichte dalam tahun 1801, oleh Avenarius dakmin —tahun
1891-1894, sedikitpun tidak mengubah masalahnydu ygaris
filsafat dasar idealisme subyektif. Dunia adalafagaan saya; yang
bukan-Aku “terajukan (terbuat, terproduksi) olekuAkita; benda
tak putus-putusnya berhubungan dengan kesadarardikasi yang
tak terputus Aku kita dengan alam sekitar adalalordioasi
prinsipiil empiriokritis; -- itu adalah prinsip ygntu-itu juga, adalah
barang rongsokan yang itu-itu juga yang dipersakaki dipersolek
kembali dengan merek.
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Pengambilan sumber pada “realisme naif’, yang bealh dibela
oleh filsafat semacam itu, adalah sofisme yangngaimurah.
“Realisme naif’ daripada akal sehat manusia yarlgnibgernah
tinggal di rumah gila atau di dalam ilmu pengetahudnli-ahli

filsafat idealis, terletak dalam hal, bahwa beradam sekitar, dunia
selalu ada tidak tergantung dari perasaan kita,k@gadaran kita ,
dari Aku kita dan dari manusia pada umumnya. Pamggh (bukan
dalam arti kata Machis, tapi dalam arti kata maaugang itu-itu

tadi, yang membentuk di dalam diri kita keyakinamg teguh, dan
bukan kompleks-kompleks yang sederhana daripadeasgen —
perasaan saya yang tinggi, yang rendah, yang kugantg keras
dsb., -- pengalaman itu tadi membentuk keyakinaa #&alam hal
bahwa benda, , dunia, alam sekitar ada tanpantergg dari kita.
Perasaan kita, kesadaran kita adalah sekedar gambari dunia
luar, dan dengan sendirinya bisa dimngerti, bahgranman tidak
bisa ada tanpa tergantung dari yang mencerminkgpi, ytang

dicerminkan bisa ada tanpa tergantung dari yangcememnkan.
Keyakinan “yang naif” daripada umat manusia secsaaar
diletakkan oleh materialisme sebagai dasar teongh@amannya.

Tidakkah penilaian yang demikian atas “koordinasingipiil”
merupakan hasil dari prasangka materialisme meldMachisme?
Sedikitpun tidak. Para spesialis ahli filsafat gasing dari segala
kecenderungan terhadap materialisme, bahkan yamgbereinya
dan yang mengunakan sistim-sistim yang ini atangyt daripada
idealisme, setuju akan hal, bahwa koordinasi grilhsAvenarius &
Co adalah idealisme Subyektif . Misalnya Wundt,kseayang
menarik siapa tidak dimengerti oleh tuan Yuskes#mara langsung
berkata, bahwa teori Avenarius, di mana seolah-o tak
mungkin pelukisan yang penuh atas sesuatu yangtada

* Johann Gottlieb Fichte. Sonnenklarer Bericht an das grossere Publikum uber das
eigentliche Wasen der neuesten DPhilosophie, -- Ein Versuch die Leser zum
verstehen zu zwingen”, Berlin, 1801, SS5.178-180 (Johann Gotlieb Fichte.
“Pemberitahuan yang jelas bagaikan matahai kepada publik yang luas
tentang hakekat yang sebenarnya daripada filsafat terbaru. - Usaha
memaksa pembaca untuk mengerti”, Berlin, 1801, hal. 178-180. Red.).
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yang kita temukan tanpa sesuatu Aku, tanpa pengataat tapa
yang melukiskan, merupakan “campur aduk palsu iatataripada
pengalaman yang sungguh-sungguh dengan penganalisaa
tentangnya”. llmu fisika, -- kata Wundt, -- samaaekliabstraksi
dari semua pengamat. “Sedang abstraksi semacarmungkin
karena hal, bahwa dalam setiap isi pengalamansuzta keharusan
untuk melihat (hinzudenken. Arti sesungguhnya: nk@kan) dari
individu yang mengalami pengalaman, karena halbadteharusan
tadi, yang diterima oleh filsafat empiriokrtis demg persetujuan
filsafat immanentis, pada umumnya adalah anggajeaug pecara
empiris tidak mempunyai dasar dan yang timbul darnpuran
palsu antara isi pengalaman yang sungguh-sungguigade
penganalisaan tentangnya” (sitiran dari artike383). Sebab kaum
immenentis (Schuppe, Rehmke, Leclair, Schuberte3n)d yang
menunjukkan sendiri — bagaimana kita lihat di bawsnti —
simpatinya yang sangat terhadap Avenarius, berjaktku dari ide
hubungan yang “tak putus-putus” antara subyek demdpgyek itu.
Sedang W.Wundt sebelum menganalisa Avenarius, telah
menunjukkan dengan panjang lebar, bahwa filsafahanentis
adalah “modifikasi” Berkeleianisme, bahwa, betapapkaum
immanentis mengkhianati Berkeley, tapi pada keryatiga,
perbedaan kata-kata tidak boleh menutupi kita ‘dsiriyang lebih
mendalam daripada ajaran filsafat”, yaitu Bekelsiane dan
Fichterianisme. *

Penulis Inggris Norman Smith, ketikang@nalisa “Filsafat
pengalaman Bersih” milik Avenarius, membentangkesimpulan
itu jauh lebih langsung dan tegas:

“Sebagian besar orang kenal dengang®éan Manusia
Tentang Dunia’ Avenarius, mungkin setuju dengan, Hehwa
betapapun meyakinkannya kritiknya (terhadap idewsd)s hasil
positifnya sama sekali bersifat fantasi. Kalau kmaencoba
menjelaskan teori pengalamannya demikian, sebagaird@a akan
dibayangkan , yaitu sebagai realistis sejati (geglyi realistic),
maka dia tergelincir dari setiap pembentangan yatas: seluruh
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artinya hanya berisi pengingkaran subyektivismagy&atanya dia
tumbangkan. Tapi kalau kita terjemahkan istilalaist tekhnik
Avenarius ke dalam bahasa yang lebih sehari-hanaka kita akan
melihat, di mana sumber sebenarnya daripada p&amstitu.
Avenarius mengalihkan perhatian dari titik-titikmah posisinya
dengan jalan mengarahkan serangan pokoknya yaia gk
lemah: (yaitu titik idealis) “yang merupakan titimaut dalam
teorinya sendiri”.**. “Yang memberikan pengabdiaailkb kepada
Avenarius di sepanjang jalan pertimbangannya adakeiidak-
tegasan istilah “pengalaman”. Kadang-kadang istilatu
(experience) berarti orang yang menjalani pengatam&adang-
kadang berarti apa yang dialami; arti terakhirdiiandaskan ketika
masalahnya berkisar mengenai sifat Akfithe self kita. Dua arti
daripada istilah “pengalaman” itu dalam praktek atoadengan
pembagiannya yang penting menjadi penelaahan yasgjud dan
yang realtif” (di atas saya telah menunjukkan pgmbagian itu
yang ada pada Avenarius) “dan dua titik tolak g kenyataannya
tidak terdamaikan di dalam filsafatnya. Sebab kaldia
menganggap suatu pangkal pendapat sebagai pamgiddgat yang
wajar, yaitu pangkal pendapat, bahwa pengalamaaraeideal
dilengkapi dengan fikiran” Penulisan yang penws atlam sekitar
secara Iideal dilengkapi dengan fikiran tentang Akang
mengamatinya), “maka dia membuat anggapan, yantgddia mau
menyatukan dengan penegasannya sendiri, yaituhselalh tidak
ada sesuatu di luar hubungannya dengan Aku (tcselfe Kita.
Pelengkapan yang ideal pada realtitet tertentug ydidapat dari
penguraian benda-benda materiil menjadi elemenearigrang tidak
bisa diterima oleh perasaan kita” (masalahnya barkientang
elemen-elemen materiil yang ditemukan oleh ilmarmal tentang
atom-atom, elektron-elektron dsb., dan bukan meteelemen
reka-rekaan yang dikarang oleh Mach dan

* Artikel yang disitir paragraf C. “Filsafat Immanentis dan idealisme Berkeley”
SS. 373, 375. Bandingkan 368 dan 407 Tentang ketidak-terelakkannya
solipsisme dari titik tolak itu, S.381.

** Norman Smith. “Avenarius Philosophy of Pure Experience” dalam “Mind”
(23) vol XV, 1906, hal. 27-28. Red)
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Avenarius), “atau dari pelukisan atas bumi pada-saat ketika
seorang makhlukpun belum ada di atasnya, -- ittukusecara tepat
dikatakan, bukan pelengkapan atas hal, apa yagalkdmi. Itu
hanya melengkapi satu dari matarantai-mataraot@idinasi yang
telah dikatakan oleh Avenarius, bahwa mereka tgkshkan. Itu
mengarahkan kita ke satu hal, apa yang tidak heaganpun tidak
pernah terlami (tak pernah menjadi sasaran pengalaims not
been experienced) tapi ke satu hal, apa yang kapamign dengan
jalan apapun tak bisa dialami oleh makhluk-maktdeiacam kita-
kita ini. Tetapi di sini datanglah membantu Avenararti dobel dari
istilah: pengalaman. Avenarius menganalisa, bahlearfi adalah
bentuk pengalaman yang sedemikian juga benarnyatifs&a,
genuine) sebagaimana tanggapan panca-indera, sediamgan
begitu dia melangkah mundur kembali pada argumery ymsang
(time-worn daripada idealisme subyektif, yaitu bahwa fikiden
realitas adalah tak terpisahkan, sebab realitag Hdiserminkan
hanya di dalam fikiran, sedangkan fikiran membugarhladanya
orang yang memikir. Jadi bukannya suatu pemuliremyyorisinil
dan mendalam atas realisme, melainkan sekedar @amul
idealisme subyektif dalam bentuknya yang palingak#ésrudest), --
itulah hasil terkahir daripada pertimbangan-perindgan positif
Avenarius” (p.29).

Mistifikasi  Avenarius, yang seluruhnyanengulangi
kesalahan Fichte, secara jitu ditelanjangi di sifBualan
penyingkiran dengan pertolongan istilah “pengaldmaatas
pertentangan antara Materialisme (Smith sia-siaabar realisme)
dengan idealisme mendadak sontak menjadi dongebgagitu kita
beralih ke masalah-masalah konkrit tertentu. Migalmasalah
adanya bumi sebelum manusia, sebelum semua makfdnog
merasa. Kita akan dengan mendetil membicarakan lamasau.
Sedang sekarang kita catat, bahwa yang membukangope
Avenarius, dari “realisme-nya” yang penuh lamunaukan hanya
Norman Smith, penentang teorinya, melainkan jugaraseg
immanentis W.Schuppe yang dengan hangat menyarathitnya
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“Pengertian ManusiaTentang Dunia” sebagai pembanaalisme
naif * . Masalahnya terletak dalam hal, bahwa @apa‘realisme”

yang begitu, yaitu terhadap Mistifikasi yang demiki atas
materialisme, yang disodorkan oleh Avenarius, sgpeya setuju
W.Schuppe. Terhadap “realisme” yang begitu,-- myls kepada
Avenarius, -- saya selalu menuntut dengan hak ysaggmikian
besar sebagaimana tuan, hochverehrter Herr Collggag

terhormat tuan kolega), sebab saya seorang immsaneiifitnah

seolah-olah saya seorang idealis subyektif. Pangestiya tentang
pemikiran.... Secara baik sekali harmonis (vertradt gortrefflich)

dengan “teori pengalaman bersih” tuan, tuan kolegay terhormat
(5.384). “Hubungan dan ketidak-terputusan antara enggota
koordinasi” pada kenyataannya hanya diberikan dlel kita (das

ich, yaitu kesadaran sendiri yang abstrak, yanptéis, fikiran yang
terpisah dari otak). “Apa yang hendak tuan buarakarituan hanya
memaksudkan dengan diam diri”, -- tulis Schuppé @&8) kepada
Avenarius. Dan sulit untuk dikatakan, siapa yarmhlenenyakitkan
dalam menyingkap topeng mistifikator Avenarius, Smith-kah

dengan pembentangannya yang langsung dan jelas,Satauppe
dengan reaksinya yang penuh kegairahan atas kaeyatyp

Avenarius. Di dalam filsafat, -- ciuman Wilhelm $gpe sedikitpun
tidak lebih baik daripada dalam politik ciuman PeB8truve atas
tuan Menshikov. (24)

Sama juga masalahnya dengan O.Ewalg gamuji Mach
karena tidak menyerah terhadap materialisme, ksdbitentang
koordinasi prinsipiil: “kalau membicarakan salingubluingan
komponen-pusat dengan komponen lawan dari keharusan
gnosiologis, dari mana tidak mungkin ada konseakarbetapapun
kata “empiriokritisme” ditulis dengan cap huruf-btirbesar dan
penuh teriakan, -- itu berarti berdiri pada sdil tblak yang sama
sekali tidak berbeda dengan idealisme absolutilah tidak benar;
seharusnya dikatakan idealisme subyektif, sebab

* Lih. Surat Terbuka W.Schuppe kepada R Avenarius dalam “ Viertjahr. F.
wiss. Philos.” Bd. 17, 1893, SS. 368-388.(Vieteljahrschriff fur wissenschaflische
Philosophie”, jil. 17, 1893, hal. 364-388.Red.)
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idealisme absolut Hegel berdamai dengan adanya bendiamai
dengan adanya bumi, alam, dunia fisis tanpa manwgagan
menganggap alam hanya sebagai “peralihan diri”pdda ide
absolut). “Sebaiknya, apabila tidak patuh dengams&kwen pada
koordinasi itu dan memberikan kepada komponen-lawaatu
kebabasannya, maka sekali gus akan berdatanganngkiman-
kemungkinan metafisis, khususnya ke arah realisamsendentil”.
(Kutipan dari karangan, hal.56-57).

Yang dinamakan metafisika dan realisraasendentil oleh
tuan Friedlander yang bersembunyi di balik hamaasamEwald,
adalah materialisme. Dia sendiri dengan memperkamasalah satu
dari jenis idealisme, sepenuhnya setuju dengan igkaeh dan
dengan Kantianisme dalam hal, bahwa materialismalahd
metafisika, “dari awal sampai akhir adalah metkfisyang paling
liar (hal. 134). Tentang “transensus” dan ke-msiké-an
materialisme, dia adalah orang sepaham dengan@®adan semua
kaum Machis kita, dan tentang hal itu, nanti kitepaksa berbicara
secara khusus. Sedang di sini perlu untuk dicatekali lagi,
bagaimana dalam kenyataannya menghilang tuntutag kasong
dan pedantis (ilmiah semu, Pent.) untuk mengungdedlisme dan
materialisme, bagaimana masalahnya diajukan depgdentangan
yang tajam. “Memberi kebebasan kepada komponenrnlawtu
berarti, (kalau diterjemahkan dari bahasa Avenarargy sukar dan
dibikin-bikin ke dalam bahasa manusia yang sed&han
menganggap alam, dunia luar tak tergantung damdezan dan
perasaan manusia, dan itu adalah materialisme. biélegun teori
pemahaman bertolak dari hubungan yang tak tetdmsalantara
obyek dengan perasaan manusia (“kompleks perasadmnda;
“elemen-elemen dunia” identik di dalam yang psyldas di dalam
yang fisis; koordinasi Avenarius dsb. ) berartissactak terelakkan
terpelanting ke idealisme. Demikianlah kebenaramgysederhana
dan yang tak terelakkan, yang dengan sedikit parhagja mudah
ditemukan di bawah tumpukan istilah-istilah ilmiagemu dari
Avenarius, Schuppe, Ewald dll. yang paling sukang/ secara
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sengaja untuk mengaburkan masalah dan yang meajauhkssa
yang luas dari filsafat.

“Pendamaian” teori Avenarius dengaralisgne naif” pada
akhirnya menimbulkan keraguan bahkan pada muridemyea
sendiri. R.Willy, misalnya, berkata, bahwa pengasayiang biasa,
seolah-olah Avenarius mendekat ke “realisme nalfiarus
dimengerti cum grano salis*. “Sebagai dogma, redisaif tak lain
dan tak bukan adalah kepercayaan pada benda daiaga, yang
ada di luar manusiaa(Qsserpersonliche dalam bentuknya yang
teraba-terasakan™*. Dengan kata-kata lain: saturse teori
pemahaman yang betul-betul dibentuk dengan kes@esyang
sebenarnya dengan “realisme naif” dan bukan kes#suagang
dilamun, menurut Willy sudah barang tentu adalatienaisme.
Tapi dia terpaksa mengakui, bahwa kesatuan “pangal”,
kesatuan “aku dengan alam sekita dipulihkan olelenavius di
dalam “Pengertian Manusia Tentang Dunia” “ dengartgbongan
sederet pengertian-pengertian pembantu dan pesayptenrg sukar
dan kadang-kadang sangat dibuat-buat” (171). “RéageManusia
Tentang Dunia” yang merupakan reaksi melawan isieali
Avenarius yang mula pertama, “sepenuhnya memilikatak
pendamaidines Ausgleichgsantara realisme naif akal sehat dengan
teori pemahaman idealis dari filsafat akademis.i kifanya saya
tidak ingin membenarkan bahwa pendamaian semaaanbist
memulihkan kesatuan dan keutuhan pengalaman” (Viddiskata:
Grunderfahrung, artinya pengalaman dasar; ladalsbaru).

Pengakuan yang sangat berharga! UntwWadamaikan
idealisme dengan materialisme, “Pengalaman” Avesatiidak
berhasil, Willy, rupanya, membantah filsafat akademaripada
pengalaman untuk menggantinya dengan filsafat yigagkali lebih
membingungkan yaitu filsafat daripada pengalamasdd’.

* dengan catatan besar. Red.

** R.Willy. “Geg. D. Schulw.” 5.170 (Gegen die Schulwiesheit”, S.170.Red.)
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4. Ada Atau Tidak Alam Sebelum Manusia

Kita sudah melihat, bahwa masalah itu sudah masgdaly secara
khusus beracun bagi filsafat Mach dan Avenariusullalam secara
positif menegaskan, bahwa bumi sudah ada dalamidiatidnana di
atasnya belum ada dan tak mungkin ada baik manomsiapun
makhluk hidup yang bagaimanapun. Materi organisafidgejala yang
belakangan, sebagai hasil daripada perkembangap yamhangsung
lama. Jadi, belum ada materi yang merasa, -- belda “kompleks
perasaan” yang manapun, -- belum ada Aku yang tvagepun, yang
seolah-olah “secara tak terpisahkan” berhubungagatealam sekitar,
menurut ajaran Avenarius. Materi adalah yang petafikiran,
kesadaran, perasaan adalah hasil dari perkembayaag sangat
tinggi. Demikianlah teori pemahaman materialisatiis mana secara
instingtif berpijak ilmu alam.

Bisa ditanya, tahukan wakil-wakil terkemuka empiribkme tentang
kontradiksi teori mereka dengan ilmu alam? Tahu dangan keras
mengajukan problem, dengan pertimbangan-pertimimangang
bagaimana seharusnya disingkirkan kontradiksi Mang secara
khusus menarik dari titik tolak materialisme adataja pandangan
mengenai hal itu, yaitu pandangan Avenarius sendiemudian
pandangan murid-muridnya J.Petzoldt dan R. Willy.

Avenarius berusaha menyingkirkan kontradiksi denigau alam

dengan pertolongan teori komponen-pusat yang “gotewi dalam

koordinasi. Sebagaimana kita ketahui, koordinasradee dalam
hubungan yang “tak terpisahkan” antara Aku dengiam asekitar
(="komponen lawan”), kalau “komposnen pusat’” berugabrio?

Sistim embrio C, -- jawab Avenarius, -- adalah “kamen pusat
potensiil dalam hubungan dengan alam sekitar iddali di masa
depan” (“Catatan”, hal 140, dari buku yang disitKpmponen pusat
yang potensiil kapanpun tak sama dengan nol, kkdra pada saat
ketika belum ada ibu bapealierliche Bestandteile dan ada hanya
“bagian penyusun alam sekitar” yang mampu menjdadi bapa
(S.141).
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Jadi Koordinasi tak terpisahkan. Menegaskan halbdagi seorang
empiriokritikus adalah mutlak demi menyelamatkadasar-dasar
daripada filsafatnya, demi perasaan dan komplekspkeksnya.
Manusia adalah komponen pusat tidak sama dengandi@imasih
berada sebagai komponen pusat yang potensiil! Bisasa heran,
sebagaimana bisa ada orang-orang yang bisa mertiparhaecara
serius ahli filsafat yang menyuguhkan analisa samaitu! Bahkan
Wundt yang telah mengajukan reserve, bahkan dia smkali bukan
musuh semua metafisika (yaitu semua fideisme),aksg di sini
mengakui pemburengan* yang mistis istilah: “potéhsiang

menghancurkan segala macam koordinasi (sitiramgarahal. 379)

Pada kenyataannya, masakan bisa dengan seriusasarkrentang
koordinasi di mana ketidak-terpisahannya terletalam hal, bahwa
satu daripadanya bersifat potensiil?

Dan apakah itu bukan mistik, bukan prolog yang samg daripada
fideisme? Kalau boleh berfikir tentang komponenagpysng potensiil
dalam hubungannya dengan alam sekitar di masa depaka

mengapa tidak berfikir tentangnya dalam hubungaardgngan alam
sekitar di masa yang lalu,yaitu sesudah matinya usiafi Tuan
berkata: Avenarius tidak membuat kesimpulan itu tEorinya. Ya,

dari hal itu teori yang reaksioner dan tak masuld &li menjadi lebih
pengecut, tapi tidak menjadi lebih baik. Avenamagam tahun 1894
tidak membicarakannya sampai akhir atau takut mesndkannya
sampai selesai, mau memikirkan terus, tapi cobarRl&rt-Soldern,
sebagaimana kita lihat, justru pada teori itu betser dalam tahun
1896 yaitu untuk kesimpulan-kesimpulan theologeng/ pada tahun
1896 mendapat sambutan baik dari Mach yang berkathubert
Soldern menyusuri “jalan yang sangat dekat” (dengachisme)

(“Analisa Perasaan”, hal. 4) Engels memiliki hakngasepenuhnya
mengejar Dihring, seorang atheis terbuka karenatidek secara
konsekwen menginggalkan kelicikkan fideisme dalateaflatnya.

Engels beberapa kali menyalahkan — dan itu &dadd — Duhring

* Pemburengan: dari bahasa Jawa “bureng” = gelap/samar-samar . Pent.
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yang materialistis, yang dalam tahun 70-an tidaknineat, paling
tidak, kesimpulan theologis. Tapi di negeri kitadsgpat orang-orang
yang menghendaki agar diakui sebagai kaum Marxaswenyodorkan
kepada massa filsafat yang betul-betul cocok defigaisme.

“ .... Bisa dikira, -- tulis Avenarius @ana juga, -- bahwa
justru dari titik tolak empiriokritis, ilmu alamdak berhak mengajukan
pertanyaan tentang periode-periode daripada alakitaseyang
sekarang, periode-periode yang menurut waktu mermdialadanya
manusia” S.144). Jawaban Avenarius:’siapa yang meian hal itu,
tidak bisa terhindar dari hal, agar berfikir tergahrinya sendiri” (sich
hinzudenken, yaitumenganggap dirinya sendiri hddlam kejadian
itu). “Pada kenyataannya,- lanjut Avenarius, -- §pag dikehendaki
oleh ahli ilmu alam (meskipun dia cukup jelas datak menyadari
tentang hal itu), pada haekatnya adalah sebagiubedengan jalan
bagaimana seharusnya ditentukan bumi atau manusieelusn
munculnyya makhluk hidup atau manusia, kalau sa&yékir tentang
diri sendiri sebagai penonton, -- misalnya sedeamikjuga halnya
andaikata mungkin, untuk mengamati sejarah plaau bahkan sistim
matahari lain dari bumi kita dengan pertolonganrumen-instrumen
yang disempurnakan”.

Barang tidak bisa ada tanpa tergantusg kksadaran Kita;
“kita selalu membayangkan diri kita sendiri, sebag&al yang
berusaha memahami barang itu”.

Teori perlunya kesadaran manusia “nerabgkan” tentang
setiap barang, tentang alam sebelum manusia, tarlgedalam buku
saya dalam paragraf pertama dengan kata-kata &ikrigseorang
positivis terbaru” R.Avenarius, sedang dalam parfagedua — dengan
kata-kata daripada seorang idealis subyektif JoBt€i*. Sofistika
teori itu demikian jelasnya, sehingga tidak enakikmenganalisanya.
Kalau kita “berfikir” tentang diri sendiri, maka lkadiran kita akan
merupakan yang terbayangkan, sedang adanya bbeluse manusia
adalah kenyataan. Pada kenyataannya menjadi penosebagai
contoh kita katakan saja, dari kondisi bumi yangpij@, manusia
tidak bisa, dan “berfikir’ tentang kehadirannya @ashat itu adalah
abskurantisme, persis sedemikian juga, andaikatm saenjadi
pembela neraka dengan argumentasi: kalau saya “ayamgkan” diri
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sendiri, sebagai penonton, maka kiranya saya bisalihab

neraka.”Perdamaian” empiriokritisisme dengan ilmlanma terletak

dalam hal, bahwa Avenarius secara mengemis setigmbayangkan”
tentang apa, yang kemungkinannya tidak diijinkaehollmu alam.

Tidak ada seorang yang sedikit terpelajar dan gesBkat yang ragu-
ragu akan hal, bahwa bumi ada pada saat ketiittagihya belum bisa
ada kehidupan yang bagaimanapun, perasaan yangmiagaun,

“komponen pusat” yang bagaimanapun, dan, oleh karen semua
teori Mach dan Avenarius, dari mana berasal, babwai adalah

kompleks perasaan (benda adalah kompleks perasaatdu

“kompleks elemen-elemen, adalam mana beridentikng ypsykhis

dengan yang fisis”, atau “komponen-lawan, di bawsmna komponen
pusat tak pernah sama dengan nol”, adalah filsalfakurantisme,
adalah pendorong idealisme subyektif sampai absurd.

J.Petzoldt melihat posisi yang tak rkagkal, ke dalam mana
Avenarius terperosok dan merasa malu. Dalam karang “Kata
Pendahuluan Daripada Filsafat Pengalaman Bersilid (jl) dia
menyediakan seluruh paragraf yang utuh (ke-65) kurftnasalah
tentang kenyataan daripada periode yang dulu (gdang awal, --
fruhere) dari bumi”.

“Dalam ajaran Avenarius, -- kata Pedzol- Aku (das Ich)
memainkan peranan lain daripada Schuppe” (kita tindggmhwa
Petzoldt secara langsung dan terulang-ulang metayatdilsafat kita
ditegakkan oleh tiga orang: Avenarius, Mach danu@pk), “tapi
bagaimanapun juga, baranagkali, masih terlalu tbdragi teorinya”
(Petzoldt rupanya dipengaruhi oleh hal, bagaimarta§e membuka
topeng dari muka Avenarius, dengan mengatakan bdbaginya,
secara faktis, juga semuanya bersandar pada Akizol&e ingin
meralat diri). “Avenarius pada suatu hari berkatasambung Petzoldt,
-- ‘Kita bisa, sudah barang tentu memikirkan temmhmana kaki
manusia, tapi untuk hal, agar supaya bisa kien{garis bawah
Avenarius) alam

* Lihat halaman sebelah kiti.
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sekitar semacam itu, untuk itu diperlukan apa yateytandai dengan
Aku (Ich Bezeichnetes), yang merupakan pemilik (humiring
Avenarius) fikiran itu’ (“V.F.wiss.Ph.”, 18. Bd.,894, S.146. Anm.
*)n.

Petzoldt menolak:

Tapi masalah penting gnosiologisnyketak samasekali bukan
dalam hal, bisakah kita pada umumnya memikirkanptgnsemacam
itu, tapi dalam hal memilikikah kita memikirkan di@ng ada atau
yang pernah ada secara tak tergantung dari fikimdividual yang
manapun.”

Apa yang benar adalah benar. Orang Hsdikir dan
“membayangkan” segala macam neraka, segala macaan, se
Lunacarsky bahkan “membayangkan” ..... yah, kita kaatasecara
lunak kosnsepsi keagamaan (25); namum tugas temriapaman
terletak justru dalam hal, agar menunjukkan kektidal-an, ke-
fantasian, kereaksioneran dari pada pembayangaacsen itu.

“.....Sebab, bahwa bagi pemikiran dibiarm sistim C (yaitu
otak), itu sudah dengan sendirinya bisa dimengadi Avenarius dan
bagi filsafat yang saya pertahankan”....

Tidak benar. Teori Avenarius tahun 18&d@lah teori berfikir
tanpa otak. Dan dalam teorinya tahun-tahun 189%-1&€alah,
sebagaimana kita lihat, elemen semacam itu daripadanpa-artian
idealis.

. Tapi adakah sistim itu merupakanrayaadanya (huruf
miring Petzoldt) kita katakan saja, zaman keduakiyBearzeit)
daripada bumi”’? Dan Petzoldt, megajukan di sinilisaaAvenarius
yang sudah saya kutip tentang hal, apa sebenaana dikehendaki
oleh ilmu alam, dan bagaimana kita bisa “membayangjkenonton, -
- menolak:

“Tidak, kami ingin mengetahui, mempunyzak-kah kita
memikirkan bumi dalam zaman yang sangat jauh, damikudah
adanya, sebagaimana saya memikir dia sudah adarikeatau satu
menit yang lalu. Atau dalam kenyataannya adanyai lpemu diberi
syarat dengan hal, (sebagaimana dikehendaki Wilagar kita

86



memiliki hak paling tidak berfikir, bahwa bersamadengan bumi
pada waktu itu ada paling tidak suatu sistim C, npeskdalam tingkat
perkembangannya yang sangat rendah?” (tentang idg M kita
sekarang berbicara).

“Avenarius menyingkiri kesimpulan Willyang aneh dengan
pertolongan fikiran, bahwa yang mengajukan pertanyadak bisa
menyingkirkan diri (sich wegdenken, yaitu menganmmgdainya tidak
hadir.) Atau tidak bisa menghindari hal, agar meyabg-bayangkan
(sich hinzuuzdenken: lih. “Pengertian Manusia Aasia”, S. 130,
ed. Jerman pertama). Tapi dengan begitu Avenaniesibuat Aku
individual daripada orang yang mengajukan masatu fikiran
tentang Aku tadi, sebagai syarat bukan hanya adaiptindakan
sederhana daripada fikiran tentang bumi yang tidakami, tapi
sebagai syarat daripada hak kita untuk berfikimgdabumi pada saat
itu.

“Jalan-jalan yang palsu itu mudah dilan kalau tidak
memberikan kepada Aku tadi arti teoritis yang sargssar. Satu-
satunya hal yang harus dituntut oleh teori pemaharkatika
memperhatikan pendangan —pendangan yang ini atag ia di
tempat yang menurut ruang dan waktu jauh dari la@glah hal,
supaya dia bisa difikirkan dan seharusnya beradiu(eindeutig)
secara tertentu; yang lain-lain — adalah masaladu-ilmu spesial”
@jilid 11, hal.325).

Petzoldt mengganti hukum sebab musabebjadi hukum
ketertentuan yang ber-satu-arti dan memasukkanakemdteorinya,
sebagaimana kita lihat di bawah nanti, keapriohakum semacam
itu.  Itu berarti, bahwa dari idealisme subyekti&ind solipsisme
Avenarius (“memberi arti yang berlebih-lebihan pada kita”, kalau
dikatakan dalam bahasa profesor yang kacau bal&efzoldt
menyelamatkan diri dengan pertolongan ide-ide leamgme. Tidak
cukup faktor obyektif dalam ajaran Avenarius, kakichungkinnya
mendamaikannya dengan tuntutan ilmu alam yang goraomkan
bumi (obyek) telah ada dalam waktu lama lsebe

* “Vierteljahrsschriff fur wissenschaftliche Philosophie” 18 Bd., 1894, S5.146
Anmerkung. (Tigabulanan Filsafat Ilmiah,” jld. 18, 1894, hal. 146,
Catatan Red.)
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munculnya makhluk hidup (Subyek), -- memaksa Pdtzol
menghubungkan diri dengan sebab musabab (keteategang ber-
satu-arti). Bumi telah ada, sebab ada dia sebelanmusia menurut
sebab musabab berhubungan dengan adanya bumi sgkagng.
Pertama, dari mana muncul sebab musabab? Aprjerikata
Petzoldt. Kedua, apakah sebab musabab tidak berbabujuga
dengan bayangan mengenai neraka, mengenai sessn-danh
mengenai “pem-bayang-bayangan” Lunacarsky? Ketitgri
“kompleks perasaan” paling tidak bagi Petzoldtyata merupakan
hal yang sudah terusak. Petzoldt tidak menyelesalicmtradiksi
yang dia akui yang ada pada Avenarius, tapi mergdih ruwet
lagi, sebab penyelesaiannya hanya satu: pengakaanhal, bahwa
dunia luar yang dibayangkan oleh kesadaran kita, satara tak
tergantung dari kesadaran kita. Hanya penyelesaieara materialis
itu betul-betul cocok dengan ilmu alam dan hanyaa di
menyingkirkan penyelesaian masalah secara ideldls Betzoldt
dan Mach tentang sebab musabab, tentang manakkitabarbicara
secara khusus.

Empiriokritis ketiga, R.Willy, pertaméali mengajukan
masalah tentang kesukaran bagi filsafat Avenamlesnd tahun 1896
dalam karangan “Der Empiriokritisismus als einzigselschafliche
Standpunkt” (Empirokritisisme sebagai satu-satuiyiek Tolak
Yang ilmiah”). Apa yang terjadi dunia sebelum n&a@ — tanya
Willy di sini** dan menjawab mula-mula mengikuti Awarius:
“Kita membayangkan memindahkan diri kita ke masaplau”. Tapi
kemudian dia berbicara, bahwa dengan kata pengalaatenarnya
tidak mutlak betul-betul dimengerti sebagai pengala manusia.
“Sebab dunia hewan — meskipun hanya cacing yandédakrti —
kita harus memandangnya sebagai manusia primiitirf{&hschen),
karena kita mengambil kehidupan binatang dalam mhgdrnya
dengan pengalaman umum?” (73-74). Jadi, sebelumyadaanusia
bumi merupakan “pengalaman” daripada cacing yantakuakan
pangkat sebagai “komponen-pusat” untuk menyelamatka
“koordinasi” Avenarius dan filsafat Avenarius! Takengherankan
bahwa Petzoldt berusaha memisahkan diri sendirii dar
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penganalisaan yang demikian yang bukan hanya menopgauncak
ke-tanpa-artian (ide-ide tentang bumi, sesuai derigari ahli-ahli
geologi, dianggap berasal dari cacing), tapi ddtaimapa saja tidak
bisa membantu ahli filsafat kita, sebab bumi tedldh bukan hanya
sebelum manusia, tapi juga sebelum semua makhhhkphpada
umumnya.

Pada lain kalinya Willy menganalisa lital dalam tahun
1905. Cacing ternyata disingkirkan *** Tapi “hukuke-satu-artian”
Petzoldt sudah barang tentu tidak mencukupi bagdiyWiang
melihat di sini hanya “formalisme logis”. Masalabéntang dunia
sebelum manusia, -- kata penulis, -- yang dikemakakenurut
cara Petzoldt, membawa kita, kiranya “sekali lagidenda-dalam
dirinya dari pada apa yang disebut akal?” (yaituniagerialisme!
Lihat betapa mengerikannya dalam kenyataannya!) Ageya
jutaan tahun tanpa kehidupan? “Bukannya waktu utyajbenda-
dalam-dirinya? Sudah barang tentu bukan!**** . Last karena
masalahnya begitu, maka berarti, benda di luar sianadalah
sekedar bayangan, segumpal fantasi, yang dilakokang-orang
dengan pertolongan potongan kata-kata yang kitakemdi sekitar
kita. Mengapa kiranya dalam kenyataannya tidaktb@gi... Saya
berkata pada diri sendiri: buanglah sistim yangjalisanakan dan
tangkaplah saat yang kau alami dan yang hanyassainya yang
memberikan kebahagiaan” (177-178).

Bagus. Bagus. Ataukah materialismeulath solipsisme,
lihat meskipun kata-katanya penuh teriakan, kela$ituR.Willy
datang ketika menganalisa masalah tentang alanuseb@anusia.

* --- Sebelumnya, tak tergantung dari pengalaman. Red.
***V - schr. Fur wiss. Philosophie”, jil. 20, 1896, hal. 72

*** RWilly (Gegen die Schulweisheit”, 1905, SS 173-178 - R.Willy
(Melawan Kebijaksaan Akademi”, 1905, hal. 173-178. Red.)

**** Tentang hal itu kita bicara khusus akan membicarakan dalam
pembentangan lebih lanjut.
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Resume.

Di hadapan kita tampil tiga ahli nujum empiriolgiime, yang
bekerja keras bagi pendamaian filsafat mereka denga alam,
untuk mereparasi kerusakan-kerusakan solipsismeend#us
mengulangi argumentasi Fichte dan mengganti duaray ynyata
dengan dunia bayangan, Petzoldt menggeser diri idaalisme
Fichte dan mendekat ke idealisme Kantianisme. \gifelah
menderita kebangkrutan dengan “cacing” , mengibaskagan dan
secara tak sengaja mengigaukan kebenaran: ata&inialisme
ataukah solipsisme atau bahkan tidak mengakui tesexuali saat
Kini.

Kita tinggal menunjukkan kepada pembaca, bagaimkaam

Machis setanah air kita mengerti dan bagaimana reetabgkan
masalah itu. Inilah Bazarov dalam “Risalah ‘tentarfigsafat

Marxisme” hal. 11

“Kita sekarang di bawah bimbingan vademecum* kdaag/setia (yaitu
Plekhanov), menerjunkan diri ke bidang yang tenaldan paling
mengerikan daripada neraka solipsis, -- ke bidaingnana menurut
keyakinan Plekhanov, setiap idealisme subyektifnchan oleh
keharusan membayangkan dunia dalam bentuk perpaadrdaripada
ichthyosaurus dan archaeopterys**. “Kita bayanghkata pindah,--
tulis dia, Plekhanov, -- ke zaman, di mana di bbidup hanya nenek
moyang manusia yang sangat jauh tuanya, -- misathyg@man
Mesozoic. Timbul pertanyaan: bagaimana pada waktmasalahnya
dengan ruang, waktu dan sebab musabab? Bentuk-benhyektif
siapa hal itu pada waktu itu? Bentuk-bentuk subfeéstithyosauru3
Dan akal siapa yang pada waktu itu mendikte alamial A
archaeopetrys? Atas pertanyaan-pertanyaan iafdti&«ant tidak bisa
memberikan jawaban. Dan dia harus ditolak sebagaiadu yang tidak
cocok dengan ilmu modern”, (“L.Feuerbach”, hal. 117

Di sini Bazarov memotong sitiran dari Plekhanovnusti depan kata-
kata yang sangat penting, -- kita sekarang melksb-kata itu:
“Idealisme berkata: Tanpa subyek tidak ada obyeiar8h bumi
menunjukkan, bahwa obyek ada jauh lebih dahulypdda munculnya
subyek, yaitu jauh lebih dulu dari munculnya orgame yang memiliki
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tingkat kesadaran yang nyata .... Sejarah perkembamgaemukan
kebenaran materialisme.”

Kita teruskan sitiran dari Bazarov:

“.... Namun benda-dalam-dirinya milik Plekhanov memkankah
jawaban yang dicari? Kita ingat, bahwa menurut IFdekv, tentang
benda-benda, sebagaimana mereka ada dalam dikitgajdak bisa
memiliki bayangan, -- kita tahu hanya pemunculan danda-benda
itu, hanya akibat pengaruh mereka pada alat-alatgpandera kita.
“’kecuali pengaruh itu mereka tidak memiliki penglar apapun.”
(“L.Feuerbach”, hal. 112). Alat panca indera yaagdimana yang ada
pada zaman ichthyosauru8 Nyata, hanya alat panca-indera
ichthyosaurus dan sebangsanya. Hanya bayangaryeshtirus yang
pada waktu itu merupakan pemunculan yang nyatgatdai benda-
dalam-dirinya. Oleh sebab itu, menurut Plekhanoworang
paleontology, kalau dia ingin berpijak pada landdsang riil”, harus
menulis sejarah Mesozoic dalam bentuk perasaah ipagiyosaurus.
Dan di sini, oleh sebab itu tak ada selangkahpurakgemaju
disbanding dengan solipsisme”

Demikianlah sepenuhnya (kita minta maaf kepada pemlkarena
sitiran yang panjang, sebab jalan lain tidak adajtinbangan-
pertimbangan seorang Machis yang seharusnya diaradiebagai
contoh klas satu daripada ke-kacau-balauan.

Bazarov menggambarkan bahwa dia menangkap kateRkeithanov.
Kalau, katanya, benda-dalam-dirinya tidak memilkujud apapun
kecuali pengaruhnya pada panca-indera kita, makarthebenda-
benda itu tidak bisa ada secara lain pada zamasoMe, kecuali
sebagai “wujud” panca-indera ichthyosaurus . Ddakah itu analisa
seorang materialis? ! Kalau “wujud” adalah hasitigieda pengaruh
“benda-dalam-dirinya” pada panca indera, maka datu bisa
disimpulkan, bahwa benda-benda tidak bisa ada tanpa
ketergantungannya dari suatu panca indera??

* petunjuk jalan. Red.

** Ichthyosaurus dan archaeopterys adalah binatang-binatang raksasa yang
sudah punah. Pent.
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Tapi kita misalkan satu detik saja Bazarov “tidakngerti” kata-

kata Plekhanov (betapa tak masuk akalnya anggaraacam itu),
bahwa kata-kata itu tidak jelas baginya. Biarlahgitoe Kita

bertanya: Adakah Bazarov bermain sirkus melawarkhleov

(yang diagungkan oleh kaum Machis sebagai satumgatwakil

materalisme!) atau berusaha menjelaskan masalalangen
materialisme? Kalau Plekhanov menurut tuan tiddlsjeatau

berkontradiksi dsb., maka mengapa tuan tidak mehgaonang

materialis lain? Karena tuan tidak tahu? Namun l&kto bukan

argumen.

Kalau Bazarov betul-betul tidak tahuahWwa pangkal
pendapat dasar materialisme adalah pengakuan tiariaadanya
benda-benda di luar kesadaran kita dan tak terggrdaripadanya,
maka dihadapan kita adalah kejadian yang sangat ldeli puncak
ketololan. Kepada pembaca kita ingatkan Berkelengydalam
tahun 1710 mengumpati kaum materialis karena memeagakui
“obyek-obyek yang berdiri sendiri” yang ada tanpegantung dari
kesadaran kita dan yang dicerminkan oleh kesadataartu. Sudah
barang tentu setiap orang bebas melihat pada Bgriatau pada
siapa saja menentang kaum materialis, itu tak disantah, tapi
juga sedemikian tak bisa dibantahnya, bahwa mem#kaa kaum
materialis, dan memutar balikkan atau mengabaikg@@angkal
pendapat dasar seluruh materialisme, berati memgisalah dengan
kebingungan yang tak bisa dimaafkan.

Benarkah kata Plekhanov bahwa bagiliglea tak ada
obyek tanpa subyek, sedang materialisme obyek aafgat
tergantung dari subyek, obyek yang tercerminkankgeblanyak
persis dalam kesadarannya? Kalau hal itu tidakatemaka
seorang yang meskipun hanya sedikit saja menghioltaakisme,
seharusnya menunjukkan kesalahan Plekhanov itu dan
memperhatikan bukannya Plekhanov, tapi seseoraing Marx,
Engels, Feuerbach dalam masalah tentang matemaltsan alam
sebelum manusia. Kalau hal itu benar atau, paidakt kalau tuan
tidak mampu menemukan di sini kesalahan, maka usaha
mengacau kartu, mencampur adukkan dalam kepala gomamb
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gambaran yang elementer dalam materialisme daladanga
dengan idealisme adalah ketidak-sopanan dalartuliter

Sedang orang-orang Marxis yang tertpakla masalahnya
tanpa tergantung dari tiap kata yang dikatakan BlekRhanov, kita
ajukan pendapat L.Feuerbach, yang, sebagaimanataloiike
(mungkin tidak diketahui oleh Bazarov) merupakanoraeg
materialis dan lewat siapa Marx dan Engels, setvage diketahui
datang dari idelaisme Hegel ke filsafat materiadisga. Dalam
penolakannya atas R.Haym, Feuerbach menulis:

“Alam, yang tidak merupakan obyek dada manusia atau
daripada kesadaran, sudah barang tentu, bagatilspékulatif, atau
paling tidak bagi idealisme, merupakan benda-dalamya milik
Kant” kita akan berbicara lebih lanjut secara méhdpencampur
adukan oleh kaum Machis antara benda-dalam-dirmyix Kant
dan milik materialisme), “secara abstrak tanpailkeri tapi justru
alamlah yang membawa kehancuran bagi idealismeu Hham,
paling tidak di dalam kondisi ilmu alam sekarangnghn suatu
keharusan membawa kita paling tidak ke suatu tliknana belum
ada syarat-syarat bagi adanya manusia, di mana ghkita bumi
belum merupakan sasaran mata dan kesadaran mdisia,alam,
oleh sebab itu, secara absolut bukan merupakan lokakienusia
(absolut unmenschliches Wesen). Idealis bisa mkriiatapi alam
adalah alam yang kau fikirkarvdn dir gedachte Sudah barang
tentu, tapi dari situ tidak bisa disimpulkan, bahalam tersebut
dalam proses waktu tertentu tidak ada secara surggugguh,
masalahnya adalah sama, yaitu dari hal, bahwa t8scdan Plato
tidak ada bagi saya kalai saya berfikir tentangeker tidak bisa
disimpulkan, bahwa Socrates dan Plato tidak adaraesungguh-
sungguh pada saat tanpa saya.” *

* L.Feuerbach. Samtliche Werke, Herausg. Von Badlind Jodl, Band VI,
Stuttgard, 1903, S.510; atau Karl Grundl..Peuerbach in seinem Briefwechsel und
Nachlass, sowie in seiner philosophichen Charaktereklung | Band, Lpz.1874,
SS.423-435. (L.Feuerbach. Kumpulan karya terbitarolinB dan Judl,
jld.VIl,Stuttgart, 1903, hal.510; atau Karl Grurid..Feuerbach dalam tulisan dan
warisan literaturnya, dan juga dalam perkembangasafatnyd jld.l,Leipzig,
1874, hal. 423-435.Red.
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Begitulah Feuerbach menganalisa tentaatgrialisme dan
idealisme datri titik tolak alam sebelum manusidisite Avenarius
(“Membayangkan pengamat”) dibantah oleh Feuerbaahpa
mengetahui “positivisme terbaru” tapi mengetatdangan baik
sofisme idealisme lama. Tapi Bazarov, sama sekidkik
memberikan sesuatu kecuali pengulang-ulangan sefigaum
idealisme itu: andaikata saya dulu — di sana (di bumi di jaman
sebelum manusia), maka kiranya saya akan melihaiadbegini
atau begitd (“Risalah tentang fislsafat Marxisthe hal. 29).
Dengan kata-kata lain: kalau saya membuat angggoamterkenal
tak masuk akal dan bertentangan dengan ilmu alsewmlgh-olah
manusia bisa menjadi pengamat zaman sebelum manosma&a
saya mendapatkan jalan keluar dari filsafat saya!

Oleh sebab itu bisa dinilai pengetahdan metode literatur
Bazarov yang tidak mengenang bahkan “kesukararkkesuo’ yang
dialami Avenarius, Petzoldt dan Willy, dan menyatuhkya ke satu
tumpukan, menyuguhkan kepada pembaca kebingungam tgk
kepalang tanggung, bahwa di antara materialisme sdéipsisme
tidak ada bedanya! ldealisme dianggap sebagalismé sedang
materialisme dianggap adalah pengingkaran adanydakdsenda di
luar pengaruhnya pada panca indera! Ya, ya, dtatdemerbach
tidak tahu perbedaan elementer antara materialigfaagan
idealisme, atau Bazarob & Co mengubah samasekaimdiaentuk
lain abc yang benar daripada filsafat.

Atau kita ambil Valentinov. Lihat ahfilsafat itu yang
digairahkan oleh Bazarov: 1) “Berkeley merupakatetp& dasar
teori korelatif daripada hubungan antara subyekgdenobyek”
(148) Tapi itu samasekali bukan idealisme Berket®ma sekali
bukan! Itu adalahadhalisa yang direka-reKa2)’Dalam wujudnya
yang lebih realistis, di luar bentuk (!) dari paitiegrasi (hanya
interpretasi!) idealis yang biasa, pangkal pendagasar teori
diformulasikan oleh Avenarius” (148). Sebagaimarenpak.
Mistifikasi menipu bayi-bayi! 3).Pandangan Avenariatas titik
awal pemahaman, setiap individu berada dalam adekitar
tertentu, dengan kata-kata lain, individu dan asskitar ditemukan
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sebagai bagian-bagian yang tak terpisahkan(!) demmubungan
dalam koordinasi tadi” (148). Hebat ! Itu bukan atieme,--
Valentinov dan Bazarov naik di atas materialisme idaalisme, ke-
tak terpisahkan obyek dengan subyek — adalah yalmggrealis”.
4) Betulkah penegasan sebaliknya: tak ada komplaeam yang
kiranya tidak sepadan dengan komponen-pusat —ichd{?). Bisa
dimengerti (!) tan benar. Dalam zaman Archeanriutstan telah
hijau ... tapi manusia belum ada” (148). Tak terpibaharti boleh
dipisah! Apakah itu tidak bisa dimengerti"? 5). ‘®Bamanapun
juga, masalah tentang obyek sendiri dalam dirinyarupakan
masalah yang tak masuk akal’ (148). Sudah baramg teKetika
belum ada organisme yang merasa, benda-benda lzaggiom juga
merupakan “kompleks-kompleks elemen”, yang iderdiégngan
perasaan! 6) “Aliran immanentis, yang diwakili Sbhart-Soldern
dan Schuppe, memasang selubung pada fikiran ida{@&m bentuk
yang tidak bisa dipakai dan dengan keras menolak jauntuk
solipsisme, dan empiriokritisisme — sama sekalidoukyanyian
teori reaksioner kaum immanentis yang membohonggaten
menyatakan simpatinya pada Avenarius.

Itu bukan filsafat, tuan-tuan Machiselainkan tumpukan
kata-kata yang tidak mempunyai hubungan satu saima |

5. Berfikirkah Manusia Dengan Pertolongan Otak?

Bazarov dengan ketegasan menjawab pertanyaanciinaspositif.
Dia berkata: “Kalau pada tesis Plekhanov, yang e
‘Kesadaran adalah kondisi intern (?Bazarov) daapadateri’
diberikan bentuk yang lebih mencukupi syarat, migal ‘'semua
proses psykhis adalah fungsi daripada proses otaa baik Mach
maupun Avenarius tak akan berdebat dengannya’..akdkis
‘tentang’ filsafat Marxisme”. (29).

Bagi tikus tidak ada binatang yang Helluat daripada
kucing. Bagi kaum Machis Rusia tak ada orang nwlieriyang
lebih kuat daripada Plekhanov. Masakan pada keayaya hanya
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Plekhanov atau Plekhanov yang pertama-tama merggajuksis
materialis yang mengatakan bahwa kesadaran a#aladisi intern
materi? Dan kalau Bazarov tidak suka merumuskan riabgeyang
ada Plekhanov, mengapa hanya memperhatikan Plekhaagi
bukannya memperhatikan Engels, bukannya mempeamatik
Feuerbach.?

Sebab kaum Machis takut mengakui kebenaran. Mebskauang
melawan materialisme tapi membuat kedok, seolah-diarjuang
melawan Plekhanov: pengecut dan metode yang takibsip.

Marilah beralih ke empiriokritisisme.vénarius “tidak mau
berdebat” melawan hal, bahwa fikiran adalah furaiak. Kata-kata
Plekhanov itu memiliki ketidak benaran yang langsuAvenarius
tidak hanya berdebat melawan tesis materialis, inle&la menciptakan
“teori” yang utuh untuk menumbangkan justru tetis fOtak kita,--
kata Avenarius dalam “Pengertian Manusia Tentangi@u-- bukan
tempat tinggal, tempat duduk, pencipta, bukan usnén atau alat,
pembawa atau substrat dIs. daripada fikiran” (S.@dtkutip dengan
solidaritas yang ada pada Mach dalam “Analisa Rards hal. 32).
“Fikiran bukan penghuni atau pemberi perintah, se@dau segi dan
sebagainya, tapi juga bukan hasil, bahkan bukagsiuimsiologi atau
bahkan kondisi pada umumnya daripada otak” (di gaga). Dan
tidak kurang tegasnya Avenarius menolak di dalanatd@nnya:
“gambaran” “bukan fungsi (fisiologis, psykhis, péyHisis) daripada
otak” (88 115, S.419 dari artikel yang dikutip)ré&saan bukan “fungsi
psykhis daripada otak” (§ 116).

Jadi, menurut Avenarius, otak bukan alat untukikierfiikiran bukan
fungsi otak. Kita ambil Engels dan sekarang jugéa kinelihat
formulasi materialis yang terbuka yang betul-behdrtentangan
dengan itu semua. “Fikiran dan kesadaran,-- kageEndalam ‘Anti
Duhring’, -- adalah buah hasil dari otak manusihal22, terbitan
kelima bhs. Jerman) (26). Fikiran semacam itu blmpalang-ulangi
di dalam karya ini. Di dalam “Ludwich Feuerbach” itak baca
pembentangan berikut dari pandangan-pandangan dasherdan
pandangan-pandangan Engels: “dunia kebendaanidtdfffang kita
terima dengan panca indera, dunia kebendaan dakama mermasuk
kita-kita ini, adalah satu-satunya dunia yang sgguhnya”,
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“kesadaran dan fikiran kita, betapapun maha sémsiti merupakan
hasil (Erzeugnis) daripada organ yang bersifatimargang bersifat
benda, otak. Materi bukan hasil daripada jiwa, tapa adalah
hanya hasil yang tinggi daripada materi. Itu sutiahang tentu
adalah materialisme sejati” (cet. Jerman ke-4, 1). Atau hal. 4:
pencerminan proses-proses alam dalam otak yangitief27) dll.,
dsb.

Titik tolak materialisme itu dibantah oleh Avenajudengan
menamakan “otak yang berfikir’ sebagaimana “penmmujdenu
alam” (“Pengertian Manusia Akan Dunia”, cet. Jemnk&-2, hal.
70). Oleh sebab itu, mengenai perbedaannya yaag tengan ilmu
alam dalam masalah ini, Avenarius untuk dirinydaki membuat
ilusi yang sekcilnyapun. Dia mengakui — sebagaimiiagh dan
kaum immanentis mengakui — bahwa ilmu alam bediliatas titik
tolak materialis yang isntingtif dan tak sadar. Di@ngakui dan
secara langsung menyatakan, bahwa berpisah taapat slengan
“psykhologi yang berkuasa” (“Catatan-catatan h&D #lan banyak
lainnya). Psykhologi yang berkuasa itu melakukaitréyeksi” yang
tak bisa diijinkan, -- demikian istilah baru yangngan susah payah
dipakai oleh ahli filsafat kita, -- yaitu pemasukitkiran ke dalam
otak atau perasaan ke dalam diri kita. “Empat kéta'(ke dalam
dari kita = in uns),--kata Avenarius di sana jugastru mencakup
dalam dirinya pangkal pendapat (Annahme), yan@rddh oleh
empiriokritisisme. “Pemasukan (Hineinverlegung) idapa yang
terlihat dsb. ke dalam diri manusia, yalah apa yalgebut
introyeksi” (S.153, § 45).

Introyeksi “secara prinsipiil” menyimpa dari “pengertian
yang wajar atas dunia” néturlicher Weltbegrilff dengan
menyatakan “ ke dalam diri saya” sebagai ganti data “di
hadapan saya” (vor mir., S.154), “dengan jalan rabab dari
bagian penyusun daripada alam sekitar (yang riégnjadi bagian
penyususn daripada fikiran (yang idiil)” (di san@g). “Introyeksi
dari yang mekhanis” (kata baru sebagai ganti danig psykhis),
“vang secara bebas dan secara jelas menampakkiardatim
sesuatu tertentu (atau: dalam sesuatu yang kita
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temukanjm Vorgefundenensecara rahasia berembunyi (latitierendes,
--kata Avenarius “secara baru”) di dalam pusaimsistyarat” (di sana
juga).

Di hadapan kita — mistifikasi yang itu-itu juga,ngatelah kita lihat
pada pembelaan ronsokan atas “realisme naif’ aelmkempiriokritis
dan kaum immanentis. Avenarius bertindak sesuagalemasehat
penipunya Turgenyev (28): terutama harus mengelahtang
kekurangan-kekurangan yang kau sadari sendiri. &wes berusaha
agar dikira dia bertempur melawan idealisme: sé-ollah idelaimse
filsafat biasanya timbul dari introyeksi, mengulthinia luar menjadi
perasaan, menjadi gambaran dsb. Sedang saya, &atargmbela
“realisme naif’, semua yang ada mempunyai kerijlang sama, baik
“Aku” maupun alam lingkungan, tidak memasukkan duiuar ke
dalam otak manusia.

Di sini sofistikanya betul-betul yang itu-itu juggang telah kita lihat
dalam contoh koordinasi yang sudah terkenal usanghdetika
menarik perhatian pembaca dengan jalan menyeraalisthe, pada
kenyataan Avenarius hanya dengan kata-kata yang lagasendikit
membela idealisme yang itu-itu tadi: fikiran buklmsi otak, otak
bukan alat untuk berfikir, perasaan bukan fungsiipdaa sistim
syaraf, bukan, perasaan adalah, -- “elemen-elemdafam satu
hubungan hanya bersifat psykhis, sedang dalam Igalburiain
(meskipun elemen-elemen yang “identik”, tapi) bitsfisis. Dengan
termin-termin baru yang membingungkan, denganalstistilah baru
yang dikarang-karang, yang seolah-olah menyatakanri® baru,
Avenarius hanya melangkah-langkah di satu tempat kiembali
berpangkal pendapatnya yang dasar yang idealis.

Bogdanov menulis dalam tahun 1903 (ektiRemikiran
Otoriter” dalam kumpulan: "Dari psykhologi masyaa#ik hal. 119
dan seterusnya):

“Richard Avenarius telah memberikan garah filsafat yang
harmonis dan utuh tentang perkembangan dualisnmee gian benda.
Hakekat ‘dari pada ajaran introyeksinya’ terletaadh hal berikut”
(kita secara langsung melihat benda fisis, hanyaunu hypotese saja
menyimpulkan  pengalaman-pengalaman  orang lain, uyait
menyimpulkan pengalaman psykhis orang lain). “.... pétgse
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terumitkan oleh hal, bahwa pengalaman orang lamadukkan ke
dalam tubuhnya, dipakukan (di-introyeksi-kan) ke lada
organismenya. Sudah hypotese itu sendiri merupbkasang sisa dan
bahkan melahirkan sederet kontradiksi. Avenariusarge sistimatis
mencatat kontradiksi-kontradiksi itu dengan jalamnmbentangkan
secara konsekwen sederet momen-momen bersejarédm da
perkembangan dualisme dan kemudian perkembangaaliside
filsafat; -- namun di sini kita tidak merasa pedatuk mengikuti
Avenarius”.... “Introyeksi tampil sebagai penjelasastas dualisme
jiwa dan benda”.

Bogdanov terpancing oleh filsafat parafgsor, telah percaya
bahwa “introyeksi” mengarah menentang idealisme. daogv
menerima dengan baik penilaian atas introyeksigydiberikan
sendiri oleh Avenarius, tanpa memperhatikan segygag diarahkan
untuk melawan materialisme. Introyeksi mengingkbahwa fikiran
adalah fungsi otak, bahwa perasaan adalah fungignssyaraf pusat
manusia, yaitu mengingkari kebenaran yang paliagehter dari pada
fisiologi demi penghancuran materialisme. “DualiSmernyata
ditumbangkan secara idealis (meskipun ada kemarahmalomatis
Avenarius ke alamat idealisme), sebab perasaarfikisan ternyata
bukan yang sekunder, bukan yang ditimbulkan oletemanelainkan
adalah yang primer. Dualisme di sini dibantah ofefenarius hanya
karena hal, bahwa “terbantah” olehnya ada obyelpaasubyek,
adanya materi tanpa fikiran, adanya dunia luar yi#dek tergantung
dari perasaan kita, yaitu membantah secara idgagingkaran yang
tak masuk akal akan hal, bahwa gambaran yang dikeoteh
penglihatan atas pohon adalah fungsi daripada #ejafn, syarat-
syarat dan otak saya, adalah dibutuhkan oleh Augnhantuk
menguatkan teori tentang hubungan “yang tak tengesa’ daripada
pengalaman “yang utuh” yang mencakup baik “Aku”akimaupun
pohon, yaitu alam sekitar.

Ajaran tentang introyeksi adalah kekabalauan, adalah
penyodoran  omongkosong-omongkosong idealis dan yang
bekontradiksi dengan ilmu alam yang secara tak-ragu berdiri di
atas hal, bahwa fikiran adalah fungsi otak, bahweagaan, yaitu
bayangan dunia luar, ada di
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dalam diri kita, yang dilahirkan oleh pengaruh kmebénda pada
alat panca-indera kita. Penyingkiran yang materialas “dualisme
jiwa dan tubuh” (yaitu monisme materialis) terletdklam hal,

bahwa jiwa tidak ada secara tak tergantung datintubahwa jiwa
adalah sekunder, fungsi daripada otak, cerminaniadluar.

Penyingkiran yang idealis atas “dualisme jiwa dabuh” (yaitu

monisme idelais) terletak dalam hal, bahwa jiwa dsukungsi

tubuh, bahwa jiwa, oleh sebab itu, adalah yangqmimahwa alam
sekitar dan “Aku” ada hanya dalam hubungan yangdgksahkan
daripada “kompleks-kompleks elemen” yang itu-itggu Kecuali

dua cara yang secara langsung bertentangan dargaadaketiga,
kalau tidak dihitung eklektisme, yaitu pencampunkath yang tolol

atas materialisme dengan idealisme. Justru pencaragukan

semacam itu yang ada pada Avenarius tampak bagiddoy & Co

“kebenaran di luar materialisme dan idealisme”.

Tapi ahli-ahli filsafat spesialis tidélegitu naif dan mudah
percaya sebagaimana kaum Machis Rusia. Meskipuar bsetiap
profesor-tetap itu membela sistim “sendiri” baginf@ntahan
materialisme atau, paling tidak, “pendamaian malisme dengan
idealisme,-- namun terhadap saingannya mereka a ttatpkrama
menelanjangi bungkalan-bungkalan yang tak berhudnumnigripada
materialisme dan daripada idealisme dalam sistatiRsi “yang
orisinil” dan “yang terbaru” manapun. Kalau beberagaum
inteltuil muda pada terpancing oleh Avenarius, msaikburung tua
Wundt tak mudah terbujuk. Si idealis Wundt dengdnsiopan telah
membuka topeng dari muka Avenarius yang sedang eemb
dengan jalan memujinya demi tendensi anti materidkiripada
ajarannya tentang introyeksi.

“Kalau empirokritisisme, -- tulis Wundt, -- mengpaii
materialisme vulger karena hal, bahwa dia, dengarmolongan
ungkapan-ungkapan seperti: otak “mempunyai” atau

“melangsungkan” pemikiran, menyatakan hubungan yaada
umumnya tidak dapat dikonstatasi dengan pertolomgsglihatan
yang faktis dan dengan penulisan yang faktis” (BAgindt yang
merupakan “fakta” mungkin adalah hal, bahwa manusefikir
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tanpa pertolongan otak!), “....maka umpatan tadi suslaang tentu
adalah beralasan” (sitiran dari artikel, S.47-48).

Yah, sudah barang tentu! Kaum ideak$als bersama
dengan ke-separo-separo-an Avenarius dan Mach dalelawan
materialisme! Hanya sayangnya, -- tambah Wundbahwa teori
introyeksi itu “tidak berada dalam hubungan yangapain dengan
ajaran tentang deret kehidupan yang tak terganjatag, bahwa dia
hanya digabungkan ke ajaran itu dari luar lewatupibelakang
dengan cara yang betul-betul dibuat-buat (S.365).

Introyeksi, -- kata O.Ewald, -- “takradan tak bukan adalah
lamunan empirokrtisisme, yang dia perlukan untuknumepi
kesalahan-kesalahannya” (l.c. * , 44). Kita melikantradiksi yang
aneh: dari satu segi menyingkirkan introyeksi daemmlihkan
pengertian yang wajar atas dunia harus mengenabakiepada
dunia watak daripada realitas yang hidup, dari &8g, dengan
pertolongan koordinasi prinsipiill  empriokritisisnmaengarah ke
teori idelais yang tulen tentang saling hubungamgyabsolut dari
pada komponen-lawan dengan komponen-pusat. Denggiiub
Avenarius berputar-putar pada satu lingkaran. Biaht berangkat
berperang melawan idelisme dan meletakkan senjataaahpan
idealisme  menjelang perang terbuka dengannya. iDgn
membebaskan dunia obyek-obyek dari kekuasaan subyealan
sekali lagi menyatukan dunia itu dengan subyek. Ajeng
sebenarnya dia musnahkan, -- adalah karikatundeatisme, tetapi
bukan pernyataan gnosiologisnya yang sebenarnga’6@-65).

“Kata-kata Avenarius yang sering dikutip, -- kdlarman Smith, --
bahwa otak bukan tempat duduk, bukan organ, bulkanbpwa
fikiran, adalah pengingkaran daripada satu-satueyain yang
hanya kita miliki untuk menentukan hubungan yanty skengan
yang lain” (sitiran artikel, hal. 30).

* --Loco Citato - di tempat yang dikutip.Red.
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Juga tidak mengherankan, bahwa petsetyVundt atas teori
introyeksi membangkitkan rasa simpati pada seosaimjualis James
Ward* yang melancarkan perang secara sistimatis awael
“naturalisme dan agnostisisme” terutama melawanyAldy (bukan
karena hal, bahwa dia adalah seorang materialig yaasih kurang
cukup dan tegas, sebagaimana disesalkan oleh Eraym)skarena hal,
bahwa di balik agnostisisme-nya pada hakekatnysengounyi
materialisme.

Kita catat, bahwa seorang Machis IngdgtiPearson, dengan
tidak mengindahkan segala macam tipu daya filost#figoa mengakui
baik introyeksi, koordinasi, maupum “penemuan elemiemen
dunia”, mendapatkan hasil Machisme yang tak tekalakyang tidak
memiliki “selubung-selubung” semacam itu, yaitueatlsme subyektif
yang tulen. Pearson tidak tahu *“elemen” yang bagaapun.
“Tanggapan panca indera”sgnse impressiopsadalah satu-satunya
istilahnya. Dia tak ragu-ragu sedikitpun, bahwa usin berfikir
dengan pertolongan otak. Dan kontradiksi antaris tessebut (satu-
satunya yang sesuai dengan ilmu pengetahuan) detitgartolak
filsafatnya tetap begitu jelas, tetap menyolok m&aarson menjadi
penasaran ketika berperang melawan pengertian imsg¢bagai suatu
yang tak tergantung dari tanggapan panca indera kifbab 7
“Gramatika ilmu pengetahuan” nya). Dengan mengulargumen-
argumen Berkeley, Pearson menyatakan bahwa matéukanlah
sesuatu. Tapi ketika masalahnya berkisar menderaingan antara
otak dengan fikiran, maka Pearson dengan tegas atekan: “Dari
kemauan dan kesadaran, yang terikat dengan mekianisteriil, kita
tidak bisa menyimpulkan yang kiranya mirip dend@mauan dan
kesadaran tanpa mekhanisme itu”.** Pearson bahlemgajukan tesis
sebagai kesimpulan dari bagian yang bersangkutanpada
penyelidikannya: “Kesadaran tidak mempunyai artapam di luar
sistim syaraf yang sejenis dengan milik kita; tidkdgis untuk
menegaskan bahwa semua materi berkesadaran” f(ig@ untuk
menganggap, bahwa semua materi memiliki sifat-syi@tg pada
hakekatnya sejenis dengan perasaan, sifat-sifatepmman) “lebih-
lebih lagi tidak logis untuk menegaskan, bahwa #asan atau
kemauan berada di luar materi” (di sana juga, piéSis ke-2).
Kekacau-balauan yang ada pada Pearson ternyatdetp&rikan!
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Materi — tak lain dan tak bukan adalah grup-grupgtmpan panca
indera; itu filsafatnya. Jadi perasaan dan fikikgang primer; materi
— yang sekunder. Tidak, kesadaran, tanpa mateak tatla, bahkan
andaikata tanpa sistim syaraf! Artinya kesadaram geerasaan
ternyata adalah yang sekunder. Air di atas tareght di atas ikan
Hiyu, ikan hiyu di atas air. “elemen-elemen” Madtgordinasi dan
introyeksi Avenarius sedikitpun tidak menyingkirkeekacau-balauan
itu dan hanya menggelapi masalah, menutupi jejak-jelengan
sampah-sampah filosofis akademis.

Yang merupakan sampah-sampah itu, rignt@ana cukup
dibicarakan dengan dua kata, adalah terminologskfitAvenarius,
yang membentuk tumpukan yang tanpa batas daripadaabam-
macam “notal-notal”, “sekural-sekural”, “fidensidlensial” dll., dIl.
Kaum Machis Rusia kita dengan malu-malu menyingkegbagian
besar omong kosong keprofesoran itu, hanya padanigegan yang
jarang saja membombardir pembaca (untuk memekalk&hnga)
dengan sesuatu “eksistensial” dsb. Kalau orangmariganggap kata-
kata itu sebagai biomekhanika tertentu, maka dtilifiégsafat Jerman —
penggemar sendiri kata-kata “cerdik” — mengatawierdearius.
Berkatakah: “notal” (notus — terkenal) atau berkashwa saya kenal
sesuatu, samasekali adalah sama saja, -- kata Vdataih paragraf
yan berjudul “Watak skolastis daripada sistim ewigitis”. Dan
memang betul, bahwa itu adalah — skolastika yangntudan
menyedihkan. Seorang dari murid-murid Avenarius gyasetia,
E.Willy, memiliki keberanian untuk secara terbukangakui hal itu.
Avenarius memimpikan biomekhanika, -- kata didapi untuk datang
pada pengertian tentang kehidupan daripada otak Hasya dengan
jalan penemuan faktis dan bukan dengan jalan sgbaga berusaha
dibuat oleh Avenarius. Biomekhanika Avenarius tiddbersandar
secara tegas pada pengamatan-pengamatanydmagumanapun;

* James Ward “Naturalism and Agnosticism”, 3rd ed. Lond. 1906, vol. 11, pp.
171, 172. Red.
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cirinya yang menonjol adalah betul-betul sebaganskuwiksi

skhematis atas pengertian; dan lagi pula konstrylsig tidak

memiliki bahkan watak hypotese yang membuka magaarde
tertentu, -- itu adalah klise spekulablasse Spekulierschablonen
yang, sebagai dinding merintangi kita dari pandangang lebih

jauh” *,

Kaum Machis Rusia lebih mirip dengamgmemar mode,
yang digairahkan oleh topi yang sudah diusangkah ahli-ahli
filsafat borjuis Eropa.

6. Tentang Solipsisme Mach dan Avenarius

Kita telah melihat, bahwa titik asal dan pangkahgspat dasar
daripada filsafat empiriokritisisme adalah ideaksnsubyektif.
Dunia adalah perasaan kita, -- itulah pangkal pestddasar yang
terpadamkan tapi yang sedikitpun tak terubah dglah “elemen”,
oleh teori-teori “deret yang tak tergantung”, “kdirasi” dan
“introyeksi”. Ketidak-masuk-akalan filosofis terddt dalam hal,
bahwa dia mengarah ke solipsisme, ke pengakualyadi@amya satu
individu yang berfilsafat. Tapi kaum Machis Rusitakneyakinkan
para pembaca bahwa “tuduhan” pada Mach “sebagagaper
idealisme dan bahkan solipsisme” adalah “subyedtiei yang
keterlaluan”. Demikianlah kata Bogdanov dalam Kagtadahuluan
bagi “Analisa Perasaan” hal XI dan seluruh gerombdachis itu
dalam banyak cara mengulangi hal itu.

Untuk menguaraikan, dengan menggunakan selubuobtsej
yang bagaimana Mach dan Avenarius menutupi diriSiaipsisme,
sekarang kita harus menambahkan satu hal: penedgsag

kererlaluan subyektivismenya” terletak sepenuhnya pthak

Bugdanov & Co, sebab dalam kesusteraan filsafatylgepenulis
dari berbagai aliran telah lama membuat penemuatartg dosa
dasar Machisme di balik semua selubungnya. Kita Ipagasi diri
pada kesimpulan sederhana dari pendapat-pendapgt cukup
jelas menunjukkan “subyektivisme” dari pada kekitlzhuan kaum
Machis kita. Dalam hal ini kita catat, bahwa patdi dilsafat-
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spesialis, hampir semuanya simpati terhadap berbbhgatuk
idealisme: di mata mereka idealisme sama sekaliamuguatu
umpatan, sebagaimana bagi kita — kaum marxis, ma@ieka
mengkonstatasi arah filsafat yang sebenarnya dagia pMach,
dengan mempertentangkan satu sistim idealisme desgdim
idealisme lain yang menurut hemat mereka lebih &onen..

O.Ewald dalam buku yang diperuntukkan bagi anabgaran
Avenarius: “Pencipta empiriokritisisme”  volens-node **
menakdirkan diri sebagai solipsisme (l.c., hal6&).-

Hans Kleinpeter, murid Mach, yang dalam kata Petagabagi
“Erkenntnis und Irrturtf** secara khusus mengemukakan catatan
atas solidaritet kepadanya: “Mach justru adalahtalotkesesuaian
teori pemahaman idealis dengan tuntutan ilmu al@magi kaum
eklektis semua hal dan setiap hal adalah “sesydt9ntoh akan
hal, bahwa yang tersebut terakhir itu bisa dengak Iberasal dari
solipsisme tanpa membicarakannya’Archiv fur systematiche
Philosophié (29), band VI, 1900, S.87 . ****

E.Lucka dalam menganalisa “Analisa Perasaan” Madduk
dikesampingkan kesalah fahamaviigsvertandnisge maka Mach
berdiri di atas dasar idealisme tulen”. Tidak bidanengerti,
bagaimana Mach menolak hal, bahwa dia adalah ggoran
Berkeleianis”. “Kant Studien” (30) Band VIII, 190%S. 416, 417

*kkkk )

* RWilly. “Gegen die Schulwesheit”, S.169. Sudah barang tentu si
pedant Petzoldt tidak membuat pengakuan-pengakuan yang begitu.
Dia dengan puas diri filistinnya memamah biah skolastika “biologis”
Avenarius (jilid I, bab II) (RWilly. “Melawan kebijaksanaan
Akademis”, hal. 169. Red.)

** mau tidak mau. Red.

*** “Pemahaman dan Kesesatan” Red.

k% Arsip filsafat sistimatis” jli. VI, 1900, hal. 87. Red.

ik “Penyelidikan Kantianis” Jil. VIIL, 1903, hal. 416-417. Red.
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V.Yerusalem — seorang Kantianis yandingareaksioner,
terhadap siapa Mach dalam kata pendahuluan itu atekegn
solidaritasnya sebagai fikiran (“yang lebih sejérdlsri pada dulu
Mach mengira: S.X. Vorwort* ke “Erk. U. irrt.”, 190:
“fenomenalisme yang konsekwen mengarah ke soligsism (“Der
kritische Idealismus und die reine Logik905, S.26 **

R.Honingswald: ..... “alternatif bagi kaummmanentis dan
kaum empiriokritis: ataukah solipsisme, atau msikdi model Fichte,
Scheling atau Hegel’Uber die Lehre Humes von der Realitat der
Aussendingel904, S.68 ***)

Seorang ahli ilmu fisika Inggris Olivdrodge di dalam
bukunya yang diperuntukkan bagi seorang pengedaeriaégme
Haeckel, sambil lalu, seolah-olah tentang sesuang \sudah cukup
dikenal umum, berkata tentang “orang-orang soligsmacam Pearson
dan Mach” (Sir Oliver Lodge. [(a vie et la matierre P. 1907, p. 15

*kkk )

Terhadap seorang Machis Pearson, oatpdirahli ilmu alam
Inggris “Nature”(31) (“Alam”) mengajukan dalam baaaahli iimu
ukur E.T.Dixon sebuah pendapat yang cukup tepaf wala gunanya
untuk diajukan bukan karena dia baru, melainkaer@kaum Machis
Rusia secara naif menganggap kekacauan filosofish Mabagai
“filsafat ilmu alam” (Bagdanov, hal. XII dll, kat®engantar bagi
“Analisa Perasaan”)

Dasar dari seluruh karangan Pearson,--tulis Dixgorinsip, bahwa
karena kita tidak bisa tahu sesuatu secara langsegupli tanggapan
panca inderasgnse impressignmaka, oleh sebab itu barang-barang
tentang mana kita biasa berbicara sebagai bendtabayektif atau
benda-benda luar, tak lain dan tak bukan adalahgselgrup-gerup
tanggapan panca indera. Tetapi profesor Pearsoryakenadanya
kesadaran orang lain, dia mengakui hal itu bukaarsediam dengan
mengarahkan bukunya pada mereka, tapi juga seeagsung di
banyak tempat dalam bukunya”. Tentang adanya kesadaang lain
Pearson menyimpulkan secara analogis dengan mejérak tubuh
orang lain: karena kesadaran orang lain riil, mgik&ui adanya orang
lain di luar saya! “Sudah barang tentu, dengantbdgia kiranya kita
tidak bisa membantah seorang idealis yang konsekyasrg kiranya
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akan menekankan, bahwa bukan hanya benda-bendatdparuga
kesadaran orang lain adalah tidak riil dan ada &amd@alam
bayangannya; tapi menyatakan keriilan kesadaramgdedan — berarti
mengakui kerillan alat-alat dengan pertolongan makda
menyimpulkan kesadaran orang lain yaitu..... benwdr Idaripada
tubuh manusia”. Jalan keluar dari kesulitan — pkoga “hypotese”
bahwa tanggapan-tanggapan panca indera kita sdsngan realitas
obyektif di luar kita. Hypotese itu secara menersyairat menjelaskan
tanggapan-tanggapan panca indera kita. “Saya bdaksecara serius
ragu-ragu akan hal, bahwa profesor Pearson sqmeticeya akan hal
itu, sebagaimana orang-orang lain. Tapi andaikata terpaksa
menulis kembali hampir setiap halaman dari “Grakaatillmu
pengetahuannya™ *****

Ejekan itu — yang dijumpai oleh ahlitalmu alam yang mau
memeras otak bagi filsafat idealis yang menimnhulkagairahan
pada Mach.

Dan inilah akhirnya pendapat ahli fasiBoltzmann. Kaum
Machis akan berkata, sebagai kata Fr.Adler, bahwal@u fisika itu
adalah dari aliran lama. Tapi sekarang masalahmy&idar bukan
tentang teori-teori ilmu fisikan , tapi tentang @lak dasar filsafat.
Dalam menentang orang-orang “yang asyik dengan deatpgma
gnosiologis baru”, Boltzmann menulis: “ketidak kegsgraan pada
bayangan-bayangan yang kita hanya bisa menarik tdaggapan
panca indera yang langsung, mengarah ke pertemaysysy secara
langsung berlawanan dengan kepercyaan naif yadghulu. Orang-
orang bilang: yang kita ketahui hanya tanggapagdapan panca
indera, lebih lanjut kita tidak bisa selangkampuaju. Tapi

* Hal. X, Kata Pendahuluan Red.

** “Idealisme Kritik dan Logika Sejati”, 1905, hl. 26. Red.

*** ” Ajaran Hume tentang keriilan dunia luar”, 1904, him 68
**** Oliver Lodge “Kehidupan dan materi” pr. 1907, hal. 15

% “Nature”, 1892, July 21, p. 269 (“Alam”, 1892, 21 juli, halm. 269.
Red.)
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andaikata orang-orang itu konsekwen, maka kiramgaeka akan
mengajukan pertanyaan yang

lebih lanjut: kita ketahuikah tanggapan-tanggapamcp indera kita
yang kemarin? Yang secara langsung kita ketahualadeanya satu
tanggapan panca indera atau hanya satu fikirau yahg kita
fikirkan pada saat ini. Artinya, kalau konsekwen keaharus
mengingkari bukan hanya adanya orang-orang laindtedku kita

sendiri, tapi juga adanya semua bayangan di mhs&. la

Titk Tolak “fenomenologis” yang seolatah “baru”
daripada Mach & Co, oleh ahli ilmu fisika itu semaadil bisa
diabaikan sebagai ketidak-masuk kalan tua dari p#glaafat
idealisme subyekiif.

Tidak, orang-orang yang “tidak melihatlipsisme sebagai
kesalahan dasar Mach telah dikagumi oleh kebutdahyektif”.

--—-00000000000----

* Ludwig Boltzmann. “Populere Schriften”, Lpz.1905, 5.132, Bandingkan SS
168, 177, 187 dll. (Ludwig Boltzmann. “Karangan Populer”, Leipzig, 1905,
hal. 132. Bandingkan hal.-halm. 168, 177, 187 dll. Red.)
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BAB II

TEORI PEMAHAMAN EMPIRIOKRITISISME DAN
MATERIALISME DIALEKTIS II

1. “Benda Dalam Dirinya” Atau V.Chernov Membantah Fr. Engels

Tentang “benda dalam dirinya” ditulis oleh kRawMachis
kita sedemikian banyak, sehingga kalau dikumputkanjadi satu,
maka kita dapatkan segudang kertas cetak. “Bendanddirinya” —
adalah betul-betul merupakamete noiré bagi Bogdanov dan
Valentinov, Bazarov dan Chernov, Berman dan Yuskéhidak ada
kata-kata yang sedemikian “kuat” yang kiranya tidéasarkan ke
alamatnya, tidak ada kiranya ejekan yang tidakmthtinkan ke
atasnya. Dan siapakah yang mereka perangi demdébdndalam
dirinya” yang sangat jahat itu? Di sinilah mulailpembagian atas
ahli-ahli filsafat dari kaum Machis Rusia menunpadrtai-partai
politik. Semua kaum Machis, yang menghendaki menkadim
Marxis berperang melawan “benda dalam dirinya” Réslov,
menuduh bahwa Plekhanov menjadi kacau dan terpgekesdalam
Kantianisme dan bahwa dia membelok dari Engelsntgie
tuduhan pertama kita akan bicara dalam bab ke-entpatang
tuduhan ke-dua akan bicara di sini). Kaum Machas tW.Chernov,
seorang Narodnik, musuh bebuyutan Marxisme, seleargsung
menyerang Engels mengenai “benda dalam dirinya”.

Adalah malu untuk mengakui, tapi kirangerdosa untuk
merahasiakan bahwa pada kali ini, permusuhan karmelawan
Marxisme telah membuat tuan Viktor Chernov menjadisuh
literatur yang lebih prinsipiil daripada kawan-kawkita separtai
dan lawan-lawan filsafat (32). Sebab hanya rasa lyang tidak
jujur ( atau sebagai tambahan, tidak tahu Marxigrie#&h membuat
hal, bahwa kaum Machis yang menghendaki sebagagarang
Marxis, secara diplomatic mengesampingkan Engelmasekali
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mengabaikan Feuerbach dan mondar-mandir betul-bietsékitar
dan di dekat Plekhanov. Itu adalah ke-mondar-mandiang penuh
kesepian, perdebatan kecil-kecilan, umpatan-umpaeal ke
alamat murid Engels di bawah pengelakan secaraepahglari
analisa pandangan-pandangan guru. Dan karena tajatan-
catatan sambil lalu ini untuk menunjukkan kereaksian
Machisme dan ketepatan materialisme Marx dan Engabka kita
kesampingkan saja percekcokan kaum Machis yan@ imgnjadi
kaum Marxis dengan Plekhanov, dan mari menghada&jarase
langsung ke Engels yang dibantah oleh seorang meagtis tuan
V.Chernov. Di dalam “Studi filosofis dan sosioldgiya (M.1907 —
kumpulan artikel-artikel yang ditulis terutama debe tahun 1900
dengan sedikit kekecualian) artikel: “Marxisme ddibsafat
transedentil” secara  langsung mulai dengan usaha
mempertentangkan Marx dengan Engels dan dengahanduada
yang tersebut terakhir tadi sebagandterialisme naif-dogmatis
sebagai dogmatic materialis yang paling kasathal. 29 dan 32).
Tuan V.Chernov menyatakan sebagai contoh “yanghsed&up”
analisa Engels menentang benda dalam fikiran nKlgnt dan
menentang garis filsafat Hume. Maka kita sekaraaghoiai dengan
analisa tersebut.

Dalam karyanya “Ludwig Feuerbach” Emgetenyatakan
materialisme dan idealisme sebagai aliran-alirdeaffat dasar.
Materialisme mengambil alam sebagai yang primes,j-- sebagai
yang sekunder. Pada tempat pertama meletakkarateamy pada
tempat kedua — fikiran. Idealisme tampil sebaliknferbedaan
dasar daripada “dua kubu-kubu besar”, di atas rahhahli filsafat
terbagi menjadi “aliran-aliran yanag berbeda-bed&hjadi aliran-
aliran idealisme dan  materialisme, dikatakameho Engels
sebagai hal yang paling penting, secara langs

* Terjemahan harfiah: binatang buas hitam; yang menakutkan, bahan
kebencian. Red.
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menuduh “menjadi bingung” atas orang-orang yangderarti lain
menggunakan istilah idealisme dan materialisme.

“Masalah tertinggi dari semua filsafdthasalah dasar yang
besar daripada semua filsafat, khususnya filsa&fdtatu”, -- kata
Engels, -- adalah “masalah tentang hubungan fikidamgan
kenyataan, jiwa dengan alam”. Dengan demikian phtafilsafat
menjadi “dua kubu besar” sesuai dengan masalahr das&ngels
menunjukkan bahwa “ada dua segi lain” daripada lahsdasar
filsafat, yaitu:"bagaimana hubungan antara fikik&a tentang dunia
yang mengelilingi kita dengan dunia itu sendiri.aukah fikiran
kita memahami dunia yang sesungguhnya, bisakahdkitdalam
bayangan dan pengertian kita tentang dunia yangensetya
menyusun cerminan yang betul tentang realitas?” *

“Sejumlah besar dari ahli filsafat secpasti menyelesaikan
masalah itu”, -- kata Engels, dengan membawa kelmgan hanya
semua kaum materialis, tapi juga kaum idealis yaading
konsekwen, misalnya seorang idealis absolut Hegelng
menganggap dunia yang sebenarnya sebagai reatisagiada
sesuatu “ide absolut” yang abadi, di mana jiwa meanuyang
dengan tepat memahami dunia yang sebenarnya nakaahami di
dalamnya dan lewat dia memahami “ide absolut”.

“Tetapi di samping mereka” (yaitu dingang kaum
materialis dan kaum idealis konsekwen) “adalah rskgh ahli
filsafat lain yang membantah kemungkinan pemahashoaimg, atau,
paling tidak membantah kemungkinan akan pemahanegaras
sepenuhnya. Di antara ahli-ahli fisafat baru yaegmasuk di
dalamnya adalah Hume dan Kant, dan merasa memapganan
besar dalam perkembangan filsafat”...... (33).

“Dalam tahun 1888 adalah aneh untuk yeleat sebagai
ahli-ahli filsafat “terbaru” seperti Kant dan khssiya Hume. Pada
waktu itu yang wajar adalah mendengar nama-namarCdtange,
Riehl, Laas, Liebmann, Goring dsb. Tapi Engels,paknya, tidak
begitu mahir dalam filsafat “terbaru” “ (hal. 3&tatan 2).
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Tn V.Chernov percaya pada dirisendBaik di dalam
masalah ekonomi maupun di dalam masalah-masalsdifdtil dia
sama saja mirip dengan Voroshilovhya Turgenyev (34)ang
memusnahkan kadang-kadang Kautsky yang tolol ®Radang-
kadang Engels yang tolol hanya secara elementergamanil
sumberpada nama-nama “para sarjana’ Celakanyaahdajam
hal—bahwa semua orang-orang otoriter yang diseleit tuan
Chernov tadi — adalah kaum Katianis-baru, tentaagarEngels di
halaman itu juga daripada “L.Feuerbach’-nya menrhkan
sebagai kaum reaksioner teoritis, yang berusahagmghrpkan
mayat kembali ajaran-ajaran Kant dan Hume yangtsddma
dibantah. Tn Chernov yang gagah berani tidak méngahwa
Engels justru membantah dengan analisanya otartiteiter (bagi
kaum Machis) daripada profesor-profesor yang biggun

Setelah menunjukkan bahwa sejak Hegehngajukan
argumen yang “menentukan” melawan Hume dan kantbddmva
Feuerbach melengkapi argumen-argumen itu dengaimpangan-
pertimbangan yang lebih menonjol ketajamannya dddp
kedalamannya, Engels melanjutkan.

* Fr.Engels. “L/Feuerbach” etc. ( Fr.Engels. “L.Feuerbach, dst.Red.) Terbitan
ke-4, bhs. Jerman, S.15. Terjemahan ke dalam bahasa Rusia, terbitan Jenewa
th 1905, hal. 12-13. Tn. V.Chernov menterjemahkan kata Spiegelbild -
“cerminan sebagai kaca”, dengan menuduh Plekhanov mengantarkan teori
Engels “dalam bentuk yang sangat diperlemah”: mengatakan dalam bahasa
Rusia hanya tentang “Cerminan”, tidak tentang “bagaikan kaca”. Itu -
keluhan yang tak berarti; Spiegelbild dipakai dalam bahasa Jerman juga
hanya dalam arti Abbild (cerminan, gambaran. Red.)

** “Masalah Agraria”V.Ilyin, bag. 1, SPB, 1908, hal. 195 (Lih. V.I.Lenin
Karya, edisi ke-4, jil. 5, hal. 134. Red.)
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“Pembatahan yang paling tegas atas ketidak norm@tau reka-
rekaan, Schrullen) itu, sebagaimana atas ketidakwaan filosofis

lain terletak dalam praktek, yaitu di atas ekspenndan di dalam
industri. Kalau kita bisa membuktikan benarnya metign kita akan
gejala tertentu dengan hal, bahwa kita sendiri rmedyksinya,

melahirkan dia dari syarat-syaratnya, dengan begiemaksanya
mengabdi kepada tujuan-tujuan kita, maka “bendandadirinya”

milik Kant yang tak bisa diraih (atau yang tak bidanengerti:

unfassbaren — kata yang penting itu terlewati l@lam terjemahan
Plekhanov maupun dalam terjemahan tn V.ChernawWweatakhir. Zat-
zat kimia yang terbentuk dalam tubuh binatang tdarbuh-tumbuhan
tetap merupakan “benda dalam dirinya” berubah naefipenda untuk
kita”, seperti misalnya alizarin, bahan pewarna damput-rumputan
marena, yang sekarang kita dapatkan bukan dari rakaena yang
ditanam di ladang, melainkan jaug lebih murah dzbihl sederhana
dari ter batu-bara” (hal. 16 dari karya tsb.) (35)

Tuan Chernov, dengan mengemukakan anglis betul-betul
kehilangan kesabaran dan samasekali memusnahkaalsEggng
malang. Dengarkan:’Bahwa dari ter batu-bara ‘denigdéih murah
dan lebih mudah’ bisa di dapat alizarin, tentaniitiia sudah barang
tentu tak seorang Kantianis baru merasa heran. bedpwa bersama
dengan alizarin dari ter tadi bisa dengan murattagiat pembantahan
“benda dalam dirinya”, -- itu, sudah barang tentikdn bagi kaum
Kantianis-baru saja merupakan penemuan yang shadgatlan belum
pernah ada”.

“Engels, rupanya setelah mengetahuhwba menurut Kant
‘benda dalam dirinya’ tak bisa terpahami, membuwaniali teorema
itu menjadi kebalikannya dan memutuskan bahwa seyaug tak
terpahami adalah benda dalam dirinya ...... " (hal. 33).

Dengarkanlah tuan Machis: membohongkghi tahu batas!
Kan tuan di sini juga, di hadapan umum, memutakkah sitiran dari
Engels, sitiran yang ingin tuan “sebarkan”, bahkampa mengetahui
berkisar tentang apa masalahnya!

Pertama, tidak benar bahwa Engels “rapatkan pembatahan
atas benda dalam dirinya”. Engels secara langsangjelas berkata
bahwa membantah benda dalam dirinya milik Kant ytaig teraih
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(atau tak bisa terpahami). Tn.Chernov meruwetkan dgagan
materialis Engels akan adanya benda-benda sedéatarg@ntung dari
kesadaran kita. Kedua, kalau teorema Kant berbbahwa benda
dalam dirinya tak bisa terpahami, maka teorema &kkbnnya” akan
berbunyi: yang tak bisa terpahami adalah bentarddirinya, dan tn
Chernov mengganti kata-kata yang tidak bisa termpali@ngan kata
yang tak terpahami, tampa mengerti bahwa dengarggpeatian
semacam itu dia lagi meruwetkan dan masalah tafgs@andangan
materialis Engels!

Tn.Chernov sedemikian dibingungkan ol@mang-orang
reaksioner dari filsafat resmi, orang-reaksionargydianggap sebagai
pemimpin-pemimpin, sehingga dia ribut-ribut dantéeak-berteriak
melawan Engels, dengan samasekali tidak mengedaldm contoh
yang diajukan. Coba-coba kita jelaskan kepada Iwa&chisme itu,
bagaimana masalahnya.

Engels secara langsung dan jelas mefsahwa tidak setuju
dengan Hume dan dengan Kant berdua. Nyatanya, idade tidak
ada samasekali tentang “Benda dalam dirinya yangisakdipahami”.
Keumuman apa yang ada antara dua ahli filsafat Ytafah bahwa
mereka secara prinsipiil memisahkan “gejala” dengga yang
bergejala, perasaan dengan apa yang dirasakana hemdk kita
dengan “benda dalam dirinya”, di mana Hume samdisettak mau
tahu tentang “benda dalam dirinya”, fikiran tentayg sendiri
dianggap hal yang tidak diperkenankan dari segafilt, menganggap
sebagai “metafisika” (sebagaimana mereka berkatemkBlumeanis
dan kaum Katianis); sedang Kant menganggap adadmgmada dalam
dirinya” tapi menyatakan bahwa dia “tidak bisa digani”, dia secara
prinsipiil berbeda dengan gejala, dia termasuk rdal@dang yang
secara prinsipiil lain, bidang “akhirat” (Jenseitgjang tidak bisa
dicapai oleh kepercayaan.

Di mana letak tidak setujunya Engel€midrin kita tidak tahu
bahwa di dalam ter batu-bara ada alizarin. Hakita mengetahui itu.
Pertanyaan, adakah kemarin alizarin di dalam ter-bara?
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Ya, sudah barang tentu. Setiap keraguan akan hal itu
kiranya akan merupakan hinaan atas ilmu alam modern

Kalau ya, maka dari sini timbul tigaskapulan gnosiologis
yang penting:

1). Barang-barang berada tak tergantlang kesadaran kita,
tak tergantung dari perasaan kita, di luar kitdhabetak teragukan
bahwa alizarin kemarin ada dalam ter batu-bana,sgaemikian juga
tak teragukannya, bahwa kita kemarin sama sekfkdkttahu tentang
adanya itu, kita tidak menerima perasaan yang manmdari alizarin
itu.

2). Secara tegas tidak ada, dan tidakgkin ada perbedaan
prinsipiil yang manapun antara gejala dengan betalam dirinya.
Perbedaan yang ada hanya antara apa yang terpdhan@pa yang
belum dipahami, sedang lamunan filosofis tentaatgdkhusus antara
yang satu dengan yang lain, tentang hal bahwa bdaldan dirinya
terletak “di seberang sana” daripada gejala (Katdal, bahwa boleh
dan harus membatasi dengan sesuatu dinding perfilisabfis dari
masalah tentang dunia di luar kita yang bagiandragia yang ini atau
yang itu belum terpahami (Hume), semua itu omorgpkg, Schrulle,
ketidak normalan, lamunan.

3). Dalam teori pemahaman, sebagairdataan bidang-bidang
iImu pengetahuan lain perlu menganalisa secaraekiia] yaitu
bukannya menganggap pemahaman kita sudah jadiattaterubah-
ubah tetapi menyelami bagaimana dari ketidak tahuo@mjadi
berpengetahuan, bagaimana pengetahuan yang kuemgh,pyang
kurang tepat menjadi lebih penuh, lebih tepat.

Karena kalian condong pada titik tolglerkembangan
pemahaman manusia dari kekurangan pengetahuamn kalkan
melihat bahwa jutaan contoh-contoh, yang sedemilsaderhana
sebagaimana penemuan alizarin di dalam ter baty-fpgEmgamatan
yang jutaan jumlahnya bukan hanya dari sejarah gengetahuan dan
tekhnik, tapi juga dari kehidupan sehari-hari dggmua dan setiap
orang menunjukkan kepada manusia perubahan “maidm dirinya”
menjadi “benda untuk kita”, timbulnya “gejala”, ket alat-alat panca
indera mendapat sentuhan dari luar, dari obyekiolygng ini atau
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uang itu, -- lenyapnya “gejala”, ketika halangamgani atau yang itu
menyingkirkan kemungkinan pengaruh dari byek yadg secara tak
tergaukan bagi kita ke panca indera kita. Kesimpwang satu-
satunya dan yang tak terelakkan oleh materialisetgagai dasar
daripada gnosiologinya, -- terletak dalam hal, baldivluar kita, dan
tak tergantung dari kita, ada obyek-obyek, barasgutg, benda-
benda, bahwa perasaan kita adalah gambaran darghada luar.

Teori yang sebaliknya dari Mach (benda adalah kekgskompleks
perasaan ) adalah omong kosong idelais yang hiza 8edang tuan
Chernov dengan “penyelamannya” atas Engels sekglimanemukan
kwalitas Voroshilovnya: contoh Engels yang sedeahartampak

baginya “aneh dan naif”! Yang dipandang sebagaafidt hanyalah
lamunan kosong dari para sarjana resmi, dengahbisakmembedakan
eklektisme keprofesoran dengan teori pemahaman riadeteyang

konsekwen.

Menelaah analisa lebih jauh dari tn @Gber tidak ada
kemungkinan atau keperluan: itu — adalah omongn@s@ng penuh
kesombongan (sejenis dengan penegasa, bahwa atah daenda
dalam dirinya bagi kaum materialis!). Kita catabia analisa tentang
Marx yang berhubungan dengan tema ini (dan yanghdtahnya
membingungkan orang), tentang Marx yang seolah-ddahbeda
dengan Engels. Masalahnya mengenai tesis kedua NMarang
Feuerbach dan tentang terjemahan Plekhanov kassdigkeit*.

Inilah tesis kedua itu:

“Masalah tentang hal, apakah fikiran noma memiliki
kebenaran yang bergejala obyektif, -- sama sek&iab masalah teori,
tapi masalah praktis. Di dalam praktek, manusiaifhianembuktikan
kebenaran, yaitu keriilan dan keperkasaan, segirkean dari pada
fikirannya. Perdebatan tentang keriilan atau ké&tidigan fikiran yang
terisolasi dari praktek adalah betul-betul masakaiastis” (36)

* segi arah ke diri. Red.
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Kata-kata “membuktikan fikiran yang memah pada diri
sendiri” (terjemahan harfiah) diganti oleh Plekhadengan kata-kata:
membuktikan bahwa fikiran tidak hanya berhenti dgissini arah
kepada gejala”. Dan tuan Chernov berteriak: “konksachntara Marx
dan Engels tersingkirkan dengan sangat sederhatexfyyata, seolah-
olah Marx, sebagaaimana Engels, menegaskan terpafsarbenda
dalam dirinya dan fikiran di segi-sana * (artikelng disebutkan, (34),
catatan)

Marilah  mengurusi  Voroshilov-Voroshilov yang tiap
kalimatnya dipenuhi dengan gudangan kekacau-baladatalah
ketololan tuan Viktor Chernov, untuk tidak tahu bahsemua kaum
materialis berdiri pada pihak terpahaminya bend&ndadirinya.
Adalah ketololan tuan Viktor Chernov, atau ketidektian yant tanpa
batas kalau tuan melompati kalimat pertama dais,tégnpa berfikir
bahwa “kebenaran obyektif’gégenstandliche Wahrhgitdaripada
fikiran tak lain dan tak bukan berarti adanya obgbkek (="benda
dalam dirinya”), yang secara benar dicerminkan @leran. Itu adalah
buta huruf, th Chernov, kalau tuan menegaskan bakwaiah-olah dari
kata-kata sendiri Plekhanov (Plekhanov memberika-kata sendiri
dan bukan terjemahan) “muncul” pembelaan oleh Matxs segi-
kesana-an daripada fikiran. Sebab hanya Humeani&datianis yang
menyetop fikiran manusia “di seberang sini daripaggala”. Bagi
semua kaum materialis, temasuk bagi kaum mateshliske-17 yang
dikejar-kejar oleh Uskup Berkeley (lihat Pembukadggjala” adalah
“benda untuk kita” atau kopy “daripada obyek-obystam dirinya”.
Sudah barang tentu kata-kata sendiri yang bebad$ikhanov tidak
mutlak untuk semua orang yang ingin mengetahuiMarx sendiri,
tapi mutlak harus me-renung-renungkan analisa Mdax, bukannya
melompat-lompat a la Voroshilov.

Adalah menarik untuk dicatat, bahwdakgada orang-orang
yang menamakan diri kaum sosialis, kita jumpaiddaan kemampuan
memikir-pikirkan “tesis-tesis” Marx, maka kadangdeamg penulis-
penulis borjuis para spesialis di bidang filsafenunjukkan kejujuran
yang lebih besar. Saya tahu seorang penulis yangkdn, yang
mempelajari filsafat Feuerbach dan dalam hubungangahnya
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menyelami “tesis-tesis” Marx. Penulis itu adalathéit Lavy, yang
memperuntukkan bab ketiga bagian kedua dari bukueydang
Feuerbach membicarakan pengaruh Feuerbach paca*MaTanpa
menguraikan hal, betulkah ia menafsirkan Feuerbdah bagaimana
dia mengkritik Marx dari titik tolak borjuis yangidsa, kita ajukan
hanya penilaian Albert Levy atas filosofis daripdtisis-tesis” Marx
yang terkenal. Menganai tesis pertama A.Levy barkavlarx dari
satu segi mengakui, bersama dengan kaum materaai dulu-dulu,
juga bersama Feuerbach, bahwa dengan bayangan kita,
bercocokakkanlah obyek-obyek yang ada di luar &é@eara riil dan
sendiri-sendiri (secara berdiri sendiri, distintts)

Sebagaimana pembaca lihat, bai Albenylsekaligus menjadi
jelas posisi dasar bukan hanya materialisme Mataf, juga semua
materialisme, “semua” materialisme “yang dulu-dulygengakuan
obyek-obyek riil di luar kita, dengan obyek-obyekma “bercocokan”
bayangan kita. Itu adalah abc daripada semua makdere pada
umumnya, yang tidak diketahui oleh kaum Machis Rusiavy
melanjutkan:

e Dari segi lain Marx menyatakan rasayang, bahwa
materialisme memberi kepada idealisme kesempatak nmenilai arti
dari kekuatan aktif” (yaitu praktek manusia) “ Kekan aktif itu harus
direbut dari idealisme, menurut pendapat Marx, agapaya
membawanya juga ke dalam sistim materialis; namsa dimengerti
bahwa kepada kekuatan-kekuatan itu harus diberiatak keriilan
dan kepanca inderaan, apa yang tidak bisa da&hiidealisme. Jadi

* Catatan penerjemah: segi ke-sini-an dalam bahasa Rusia
poyustoronost artinya segi di bumi, sedang segi ke-sana-an dalam
bahasa Rusianya potustoroost artinya di dunia akhirat

** Albert Levy “La Philosophie de Feuerbach et son influence sur la
litterature allemande”. Paris 1904 (Albert Levy. Filsafat Feuerbach dan
pengaruhnya pada literatur Jerman”, Paris, 1904. Red). Pp.249-338 -
pengaruh Feuerbach pada Marx; 290-298 - penyelaman “tesis-tesis”.
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fikiran Marx adalah sebagai berikut: sedemikian ajutepatnya
sebagaimana obyek-obyek riil di luar kita bercocokdengan
bayangan kita, demikian juga halnya aktivitas feapat * kita cocok
dengan aktivitas riil di luar kita, aktivitas baggharang; dalam arti ini
umat manusia ikut serta secara absolut bukan Hamgd pemahaman
teoritis, namun juga lewat kegiatan praktis; dams aktivitas
manusia dengan begitu mendapatkan martabat, ketvenaryang
memungkinkannya berjalan sederajat dengan teoritivitals
revolusioner sejak sekarang mendapatkan arti yatgfisis”.......

A.Levy — seorang profesor. Sedang mamfeang layak tidak
bisa untuk tidak mencaci kaum materialis sebagarkmetafisis. Bagi
profesor-profesor idealis, Humeanis, Kantianis malis yang
manapun adalah “metafisika”, sebab di balik fencen@h balik gejala,
di balik benda untuk kita) melihat sesuatu yanidiiiluar kita; oleh
sebab itu A Levy adalah pada hakekatnya benakakdia berbicara
bahwa bagi Marx “aktivitas fenomenal” umat manusi@ok dengan
“aktivitas barang-barang”, artinya, praktek manusiamiliki bukan
hanya arti fenomenal (dalam arti kata Humeanis Kantianis), tapi
juga arti yang obyektif riil. Ukuran praktek, sebagana akan kita
tunjukkan secara mendetil di tempatnya nanti (p&ygmemiliki arti
yang samasekali berbeda antara yang ada pada Mawan yang ada
pada Marx. “Umat manusia ikut serta secara absoiut” berarti:
pemahaman manusia mencerminkan kebenaran absbluDi(bawah
8.5), praktek manusia dengan meneliti gambaran-geanb kita,
menegaskan, apa yang cocok dengan kebenaran absoligvy
melanjutkan:

...... Setelah sampai pada point terseblattx sudah barang
tentu menjumpai kritik yang menyangkalnya. Dia narggap adanya
benda dalam dirinya, dalam hubungan dengan manda le@
merupakan hanya sebagai terjemahan atasnya oletisiaaapakah
yang menjamin tuan atas ketepatan terjemahan? Deapa bisa
dibuktikan bahwa fikiran manusia memberikan kepada kebenaran
obyektif? Terhadap sangkalan-sangkalan itu Marxjaveatb di dalam
tesis kedua”.(p.291).

Pembaca melihat bahwa A.Levy sedikittalnragu-ragu akan
pengakuan oleh Marx tentang adanya benda dalanyaliri
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2. Tentang “Transensus”, Atau V.BazaroV “Mengolah” Engels

Namun kalau kaum Machis Rusia yang rendaki
menjadi orang-orang Marxis secara diplomatis magifinsatu dari
pernyataan Engels yang paling tegas dan palingnidiéfenaka
pernyataannya yang lain mereka “olah” sama sekéi @hernov.
Betapapun sepinya, betapapun beratnya tugas meaedsti
daripada sitiran yang diputar-balikkan, -- tapripgada tak bisa
menghindarkan diri orang yang ingin berbicara tegtkaum
Machis Rusia.

Inilah pengolahan atas Engels oleh Baza

Dalam artikel “Tentang Materialisme tdiss™* Engels
membicarakan tentang kaum agnostikus Inggris @flii-filsafat
aliran Hume) sebagai berikut:

* Catatan penerjemah: aktivitas fenominal - yaitu aktivitas manusia
untuk menerima dunia luar dengan pertolongan panca indera.

** Kata pengantar bagi terjemahan ke bahasa Inggris “Perkembangan
Sosialisme dari Utopi ke Ilmu” yang diterjemah oleh Engels sendiri
ke dalam bahasa Jerman dalam “Neue Zeit”, XI, 1 (1892-1893, No.1),
S.15 dst. Terjemahan dalam bahasa Rusia - kalau saya tidak salah,
satu-satunya di dalam kumpulan “Materialisme Historis”, hal. 162 dst.
Sitiran diajukan oleh Bazarov dalam “Risalah Tentang Filsafat
Marxisme.” Hal. 64.
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R Kaum agnostikus kita setuju bahwamua pengetahuan
kita berdasarkan pada informasi-informasi (Mittegen), yang Kkita
terima dengan pertolongan panca —indera kita”.........

Maka, kita catat untuk kaum Machis klbahwa seorang
agnostikus (seorang Humeanis) juga bertolak padesaan dan tidak
mengakui sumber pengetahuan lain yang manapunai@gagnostikus
— adalah “positivis” asli, menurut pendukung-penduk “positivisme
terbaru”

“ .... Tapi, -- dia (si agnostikus) tarhkan, -- dari mana kita
tahu bahwa panca indera kita memberikan kepadagatabaran (
Abbilder) yang benar daripada benda-benda yanggiiapinya? Dan,
selanjutnya dia memberitahu kepada kita, bahw&&etia berkata
tentang benda-benda atau sifat-sifat daripada beedda itu, maka
dia pada kenyataannya memaksudkan bukannya benda-biu
sendiri atau sifat-sifatnya, tentang mana dia tithéda secara pasti
mengetahuinya, tapi hanya kenang-kenangan yanghd#tiam oleh
benda-benda itu pada panca inderanya”...(37).

Dua garis aliran-aliran filsafat yangma yang dipertentangkan
oleh Engels di sini? Satu garis — bahwa panca andeemberikan
kepada kita gambaran yang tepat atas benda-bbabaa kita tahu
benda-benda itu sendiri, bahwa dunia luar berpeihgpada alat-alat
panca indera. Itu — adalah materialisme, terhadapantidak setuju
kaum agnostikus. Terletak dalam hal yang bagaiksmdakekat
garisnya? Terletak dalam hal, bahwa dia hanya hérpada perasaan,
dalam hal, bahwa dia hanya berhenti di seberanglanpada gejala,
dengan menolak untuk tahu sesuatu yang “pasti” udir |Ibatas
perasaan. Tentang benda-benda itu sendiri (yaitarig benda dalam
dirinya, tentang “obyek-obyek sebagaimana adanga&hagaimana
berbicara kaum materialis, dengan tegas tidakthisa — demikianlah
pernyataan yang pasti dari kaum agnostikus. Jadiaterialis dalam
perdebatan itu, tentang mana berbicara Engels, gasken adanya
dan bisa dipahaminya benda dalam dirinya. Seorgngsaikus tidak
mengijinkan adanya fikiran itu sendiri tentang berdghlam dirinya,
dengan menyatakan bahwa kita secara tegas tidak nbehgetahui
tentangnya.
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Ada pertanyaan, dengan apakah dibedak#ntolak seorang
agnostikus yang dibentangkan oleh Engels itu diki tolak Mach?
Dengan istilah “baru” “elemen”? Itu kan betul-bekadkanak-kanakan
— untuk berfikir bahwa penderetan istilah-istilamampu mengubah
garis filsafat, bahwa perasaan yang disebut demngama “elemen”
bukan lagi merupakan perasaan! Atau dengan ider*tiantang hal,
bahwa elemen-elemen yang itu-itu juga dalam satbuihgan
merupakan elemen fisis, di hubungan lain merupagéd@men psykhis?
Tapi masakan kalian tidak mencatat bahwa seorgngssikusnya
Engels juga meletakkan “impresi” sebagai ganti sebenda itu
sendiri"? Berarti, pada kenyataannya, seorang aifnsstjuga
membedakan “impresi” yang fisis dan yang psykhistbedaannya,
sekali lagi, semata-mata hanya dalam pengajudahisstilah. Ketika
Mach berkata: benda adalah kompleks-kompleks pemasaaka Mach
— adalah seorang Berkeleianis. Ketika Mach “meral&lemen-
elemen” (perasaan) bisa dalam satu hubungan betapan-elemen
fisis, sedang dalam hubungan lain berupa elemenegiepsykhis,
maka Mach — seorang agnostikus, seorang Humeanisdalm
filsafatnya Mach tidak melangkah lebih jauh daradyaris itu dana
hanya kenaifan yang keterlaluan bisa percaya padakata orang
bingung itu, bahwa dia betul-betul “mengungguliikbahaterialisme
maupun idealisme.

Engels dengan sengaja dalam pembentagyga tidak
mengajukan nama-nama ketika mengkritik wakil-wakylang
tersendiri-sendiri dari Humeanisme (ahli-ahli fiksta professional
sangat cenderung untuk menamakan variasi-variagj gangat kecil
yang diajukan oleh yang ini atau yang itu di antaereka ke dalam
terminologi atau argumentasi, sebagai sistim-sigtamg orisinil) tapi
pada seluruh humeanisme. Engels mengkritik bulagiab-bagian,
tapi hakekat, dia mengambil suatu dasar, dalamaresamua pengikut
Hume menjauhkan diri dari materialisme, dan oleheka itu yang
tersasar oleh kritik Engels adalah juga Mill, jugaxley dan juga
Mach, kita katakanlah bahwa materi adalah kemumgkiyang tetap
daripada perasaan
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(menurut J.S.Mill), atau bahwa materi adalah kokglkompleks
“elemen-elemen” — perasaan-perasaan yang agak tegehurut
E.Mach), Humeanisme; kedua titik tolak atau, leteipatnya kedua
perumusan itu tercaku oleh pembentangan yang dddeatEngels
atas agnostisisme: seorang agnostikus tidak berjabah jauh dari
perasaan, dengan menyatakan bahwa tidak bisa rabngeecara
pasti tentang asal-usulnya atau orisinilnya dsan Ralau mach
memberikan arti yang sangat besar pada perbedaalamnga mill

dalam masalah yang kita ajukan tadi, maka ituyulsarena Mach
cocok dengan ciri-ciri yang diberikan kepada psofeprofesor
resmi oleh Engels: Flocknacker, tuan-tuan hanyajepénkutu,

dengan jalan memberikan koreksi kecil-kecilan dangén jalan
mengubah istilah-istilah dan bukannya meninggalkiiik tolak

yang setengah-setengah!

Bagaimana Engels yang materialis, jpadé permulaan
artikelnya, Engels secara terbuka dan tegas méampangan
materialisme dengan agnostisisme), -- membatahralaasan yang
dibentangkan?

‘o Benar, -- katanya, -- itu adalatikttolak, yang sulit,
rupanya, untuk dibantah hanya dengan argumentisgiebeNamun
sebelum orang mulai beragumentasi, mereka suddludder'Sejak
semual sudah ada tindakan”. Dan aktivitas manusiayelesaikan
kesukaran itu jauh sebelum kecerdikan manusia mekaiinya.
The proof of the pudding is in the eating (pembarkibagi pudding,
atau percobaan, pemeriksaan atas pudding yalaldagdmakan).
Pada saat, ketika, menurut sifat-sifat yang kitaggapi daripada
sesuatu barang, kita menggunakan barang itu untaks&ndiri, --
kita pada saat itu melakukan percobaan yang taapsh satas
keaslian atau kepalsuan tanggapan panca indera Kidau
tanggapan itu adalah palsu, maka juga penafsiréa teintang
kemungkinan penggunaan barang tersebut mutlak p&ksu, dan
semua usaha untuk penggunaan semacam itu secaexekakkan
akan mengarah ke kegagalan. Tapi kalau kita mentgpan kita,
kalau kita dapati bahwa sesuatu barang sesuaiaddrayangan kita
tentangnya, bahwa dia memberikan hasil sebagaingang kita
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bayangkan atas penggunaannya, -- maka kita merpgikibuktian
positif, bahwa dalam batas-batas itu tanggapanté&iteang sesuatu
barang dan sifatnya-sifatnya bertepatan denganakaay yang ada
di luar kita”....

Jadi, teori materialis, teori penceramnnobyek-obyek oleh
fikiran, dibentangkan di sini dengan penuh kejelagh luar kita
ada benda-benda. Tanggapan dan bayangan kitaahagihbaran
daripadanya. Pengontrolan atas gambaran-gambargoeinisahan
atas yang asli dari yang palsu diberikan oleh plkakiNamun kita
mendengarkan Engels agak sedikit lebih jauh (Ba&zdi sini
menghentikan sitiran dari Engels atau dari Plekhaisebab dia,
rupanya merasa sia-sia menghormati Engels).

R Sedang, kalau sebaliknya, kalawa kilah temukan,
bahwa kita telah membuat kesalahan, maka sebagwar,ldalam
waktu yang dekat kita bisa menemukan sebab kesaldtita
temukan bahwa tanggapan yang yang menjadi dasgpetanbaan
kita, ataukah dia sendiri tidak sepenuhnya atawglddnatau telah
berhubungan dengan gasil-hasil tanggapan-tanggalaam
sedemikian rupa, vyang tidak bisa dibenarkan oleh
kenyataan.”(terjemahan dalam bahasa Rusia dalamefiisme
Histori” tidak benar). Sampai pada saat, semenkdtaa sebaik
mungkin mengembangkan panca indera kita dan meagganya,
sementara kita meletakkan aktivitas kita di dalatas-batas yang
diletakkan secara tepat olah tanggapan-tanggapag yditerima
dan digunakan, -- pada saat itu kita akan selalbemekan bahwa
suksesnya aktivitas kita memberikan bukti keconoka
(Ubereinstimmunygtanggapan kita dengan alamiah yang obyektif
(gegenstandlich daripada barang-barang yang ditanggapi. Tidak
ada satu kejadianpun, sebetapa kita ketahui sasaptini, di mana
kiranya kita terpaksa menyimpulkan, bahwa tanggaeerca indera
kita yang dikontrol secara ilmiah menghasilkanaladch kepala kita
bayangan-bayangan tentang dunia luar yang meniaatiadnya
berbeda dengan kenyataan, atau antara dunia lmatadggapan
panca indera atasnya terdapat ketidak cocokan kfzam)

“Tapi di sini muncullah agnostikus Kiamis-baru dan
berkata”...(38)
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Kita tinggalkan sampai lain kali sajaalisa atas alasan-alasan
Kantianis-baru. Kita catat bahwa orang yang sedifija berkenalan
dengan masalahnya, atau, bahkan sekedar orangbgpgrhatian,
tidak bisa tidak mengerti bahwa di sini Engels mentdngkan
materialisme yang itu-itu juga, yang di mana saa klapan saja selalu
diperangi oleh semua kaum Machis. Dan lihatlah reelga cara-cara
pengolahan oleh Bazarov atas Engels:

“Di sini Engels, betul-betul, -- tuli8azarov mengenai
sebungkal sitiran yang kita catat tadi, --tampillane&an idealisme
Kantianisme”.....

Tidak benar. Bazarov kacau. Di dalamoseng kutipan yang
dia ajukan dan yang secara penuh kita ajukan tmldk sepatah
katapun baik tentang Kantianisme maupun tentangaligiee.
Andaikata Bazarov membaca seluruh artikel Engel&amkaanya dia
tidak bisa untuk tidak melihat banwa tentang Kamime- baru dan
tentang seluruh garis Kant, dibentangkan oleh Bndparu dalam
alenea berikutnya, yaitu di tempat dimana kita wtemg sitiran kita.
Dan andaikata Bazarov secara teliti membaca dankineténtang
potongan yang dia sitir sendiri, maka dia tidakahismtuk tidak tahu
bahwa di dalam alasan-alasan kaun agnostikus yasmiddibantah
oleh Engels, sama sekali tidak ada, baik alasaaalyang idealis
maupun yang Kantianis, sebab idealisme baru mulacoi hanya
ketika ahli filsafat berkata bahwa benda adalahagser Kkita;
Kantianisme beru mulai muncul ketika ahli filsafa¢rkata: benda
dalam dirinya ada, tapi dia tidak bisa dipahami.d&az mencampur
adukkan Kantianisme dengan Humeanisme, dan dia anmgno
adukkan karena dia yang setengah Berkeleanis damgsét Humeanis
daripada sekte Machis, tidak tahu (sebagaimanasecandetil akan
ditunjukkan di bawah nanti) perbedaan antara sposing secara
Humeanis dengan oposisi yang secara materialis ademh
Kantianisme.

“....Namun - wahai! — terus Bazarov,--ganentasinya
menentang filsafat Plekhanov dalam batas-batasnterjuga sebagai
melawan filsafat Kant. Di dalam aliran Plekhanowedoks,
sebagaimana hal itu sudah dicatat Bogdanov, addéakesakesalahan
yang menyedihkan mengenai kesadaran. Bagi Plekhaabagaimana
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bagi kaum idealis, nampak bahwa segala sesuatuljaaglirasakan,
yaitu yang disadari, adalah “subyektif” , bahwatbkk dari fakta
yang ada, berarti menjadi seorang solipsis, balevgdtaan yang riil
bisa ditemukan hanya di luar semua yang secarauagg...... ”

Itu sama sekali dalam jiwa Chernov dakiry akan hal bahwa
Liebknecht pernah menjadi seorang Narodnik RusiatiseKalau
Plekhanov seorang idelais yang menyimpang darieBngmaka,
mengapa kawan, yang seolah-olah mengikuti Engdlk materialis?
Bukankah itu betul-betul mistifikasi yang menyedihkakawan
Bazarov! Dengan kata-kata Machis “yang ada secagslmg” kawan
mulai mengacau balaukan perbedaan antara agnosjsidealisme
dengan materialisme. Kawan mengertilah bahwa “yadg secara
langsung”, “yang ada secara faktis” adalah kebiggarkaum Machis,
kaum immanent dan kaum reaksioner lain dalam &tsaéddalah
maskarat (arak-arakan bertopeng, Pent.) dalam ms@&@rang
agnostikus (kadang-kadang dalam filsafat Mach ge@rang idealis)
berpakaian baju materialis. Bagi seorang materightig ada secara
faktis” adalah dunia luar, yang gambarannya berp@asaan Kkita.
Bagi seorang idealis “yang ada secara faktis” adadshsaan , di mana
dunia luar merupakan “kompleks-kompleks perasaBayi seorang
agnotikus tidak berjalan lebih jauh baik menujupesgakuan idealis
bahwa dunia dianggap sebagai perasaan. Oleh sélbagienytaan
kawan: “kenyataan secara riil (menurut Plekhanagp lditemukan
hanya di luar semua yang ada secara langsung”ratéaipa arti, yang
timbul secara tak terelakkan dari posisi Machis &aw Tapi kalau
kawan bertumpu pada sesuatu posisi yang manaplah satu di
antaranya pada posisi Machis, maka kawan tak barhalk memutar
balikkan Engels, ketika kawan membicarakan dia.aSgdari kata-
kata Engels jelas jemelas tampak bahwa bagi seoraaigrialis
kenyataan riil terletak di luar “tanggapan pancaena”, di luar
kenangan dan di luar bayangan manusia, sedang $emiang
agnostikus, keluar dari tanggapan itu tidak mumgkiBazarov
mempercayai Mach, Avenarius dan Schuppe, seoldh-ypdmg ada
“secara langsung” (atau secara faktis) menyatukaku Ayang
menanggapi dan alam sekita yang ditanggapi di dataordinasi

“yang
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tak terpisah” yang dibualkan, dan berusaha seeméusnyi-sembunyi
dari pembaca menyelundupkan omong kosong itu padsaterialis
Engels.

..... Cuplikan yang diajukan di atas idangels seolah-olah
secara sengaja ditulis oleh yang tersebut teraiddir, agar supaya
dalam bentuk yang populer dan mudah dimengerti mmgkan
kesalah-fahaman idealis itu.....”

Tak sia-sia Bazarov mengikuti aliran Aasgus! Dia
melanjutkan mistifikasinya: dengan kedok perjuangarelawan
idealisme (tentang mana di sini tidak ada pada BEhge
menyelundupkan secara kontrabandis “koordinas#lideTidak jelek,
kawan Bazarov!

...... Kaum agnostikus bertanya: dari m&ita tahu, bahwa
rasa subyektif kita memberikan kepada kita gambamamg benar
tentang benda-benda?....... "

Kawan bingung, kawan Bazarov! Engelsdsetidak berkata
dan tidak mengecap musuhnya, kaum agnostikus, untngatakan
sesuatu yang tak berarti semacam itu, seperti“sadgyektif’. Tidak
ada rasa-rasa lain, kecuali rasa-rasa manusidy ‘y@ng subyektif”,
sebab kita menganalisa dari segi manusia dan bd&arsegi hantu.
Kawan sekali lagi mulai menyelipkan Machisme padadis: seolah-
olah si agnostikus menganggap rasa, lebih tepapgyasaan-perasaan
hanya perasaan-perasaan yang subyektif, (kaum tdgrostidak
menganggap hal itu), sedang kita bersama dengannafus
“mengkordinir’ obyek dalam satu hubungan yang takpisahkan
dengan subyek. Tidak jelek, kawan Bazarov!

....... Namun apakah yang kalian namak&al-hal yang
benar’? — tolak Engels. — Yang secara benar yalah, ang
dibenarkan oleh praktek kita; oleh sebab itu, karemggapan panca
indera itu tidak “subyektif’, yaitu tidak ngawur,taa khayal,
melainkan benar, riil, sebagaimana adanya....”

Kawan bingung, kawan Bazarov! Masalahtaleg adanya
benda-benda di luar perasaan kita, di luar tanggdpia, di luar
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bayangan kita, kawan nanti dengan masalah tentategi& ketepatan
bayangan kita tentang benda-benda “itu sendirdu debih tepatnya:
kawan memagari masalah pertama dengan masalah. keelda@angkan
Engels secara langsung dan jelas berkata bahwdilsidakan dari si
agnostikus bukan hanya oleh keragu-raguannya kagnostkus

dalam hal ketepatan gambaran, tetapi juga olehgker@guan kaum
agnostikus dalam hal, bolehkah berbicara tentangdéenda sendiri,
bolehkah “secara tepat” mengetahui dengan adanydabgenda itu.
Untuk apakah Bazarov membutuhkan penyelundupan semac?

Agar supaya menggelapi, membuat bingung masalalar dasgi

materialisme (juga bagi Engels sebagai seorang  rigigde tentang

adanya benda-benda di luar kesadaran kita yangadegmgngaruhnya
pada panca indera kita menimbulkan perasaan-gra$aak boleh
menjadi seorang materialis tanpa memutuskan sdeges masalah
itu, tapi boleh menjadi seorang materialis dengamitiki bermacam-
macaam pandangan atas masalah tentang kriteripakatedaripada
gambar-gambar yang diberikan kepada kita oleh paiexa.

Bazarov telah terbingungkan lagi, ketikengecap Engels
yang dalam berdebat dengan seorang agnostikus likiggarumusan,
seolah-olah tanggapan panca indera kita diuji keda@mya “oleh
pengalaman”. Engels tidak memakai dan di siniktidsa memakai
perkataan itu, sebab Engels tahu bahwa baik slisdBarkeley, si
agnostikus Hume maupun si materialis Diderot merjlasumber
pada kata itu.

“....Dalam batas-batas, di dalam mana kiersangkut paut
dengan benda-benda, bayangan tentang benda-bemtienting sifat-
sifatnya bertepatan dengan kenyataan yang ada ai kita.
“bertepatan”, -- itu sedikit berbeda dengan “hirtgBertepatan — itu
berarti: di dalam batas-batas ini tanggapan pamtara justru adalah
(huruh miring Bazarov) kenyataan yang ada di luta. ki.”

Masalahnya berakhir dengan sukses bEsgels di olah a la
Mach, dipanggang dan disuguhkan dengan sous Madhisya juru
masak kita yang terhormat saja yang tidak tersumelngigorokannya.

“Tanggapan panca indera justru adakxyftaan yang ada di
luar kita”!! Itu justru adalah ketidak-masuk-akalgang fundamentil,
kekusutan dan kepalsuan yang fundamentil
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daripada Machisme, darimana bermunculan omongkesong

omongkosong lain daripada filsafat itu dan demi andach dan
Avenarius dipeluk oleh kaum immanentis, yaitu kareaksioner
terkutuk dan pengkhotbah keagamaan. Betapapun St8az
berputar-putar, betapapun dia berkecerdikan, bptepadia
berdiplomasi dengan melangkahi titik-titik yang s&ff namun
bagaimanapun juga akhirnya mengigau dan membebeddanuh
alamiah Machisme! Berkata: “tanggapan panca inpiestau adalah
kenyataan yang ada di luar kita” — berarti kemkaliHumeanisme
atau bahkan ke Berkeleianisme, yang bersembungaldim kabut
“koordinasi”. Itu — adalah kebohongan idealis ateecerdikan
seorang agnostikus, kawan Bazarov, sebab tanggapara indera
bukannya kenyataan yang ada di luar kita, tapi agyambaran dari
pada kenyataan itu. Kawan akan berpegangan padd&kasia yang
ber-dua-arti sovpadat?Kawan akan memaksa pembagakymang
mengerti untuk percaya bahwa “sovpadat” di sinakefmenjadi
identik”, dan bukannya “sesuai”? Itu berarti peroals atas Engels
a la Mach dengan pemutar balikan atas sitirank tielaih dari itu.

Ambillah orisinilnya dalam bahasa Jemmalan kawan
melihat kata “stimmen mit”, yaitu sesuai, se-suarderjemahan
terkahir itu harfiah, sebab Stimme berarti suarataK'stimme mit”
tidak bisa berarti sovpadat dalam arti: “menja@nitk”. Juga bagi
pembaca yang tidak tahu bahasa Jerman, tapi merkba@karya
Engels dengan setetes perhatian, adalah sunggab, jehhwa
Engels selalu di sepanjang penelaahannya menjaldtkaggapan
panca indera” sebagai gambaran (Abbild) daripadgdtaan yang
ada di luar kita, bahwa, oleh sebab itu, kata “sd#t’ boleh
dipakai dalam bahasa Rusia sungguh-sungguh dal@nsemsuai,
sesuara dsb. Mengecap Engels memiliki fikiran battamaggapan
panca indera adalah justru kenyataan yang adaadiKim@”, itu
adalah mutiara pemutar balikan Machis, mutiara pkemgupan
agnostisme dan idealisme ke dalam materialisménggd Bazarov
tidak bisa untuk tidak diakui telah memecahkan sersior.

Ada pertanyaan, bagaimana bisa adagoyang tidak gila,
menekankan dengan akal sehat dan ingatan kuatahselalg
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“tanggapan panca indera (tak ada bedanya dalars-batas mana)
adalah justru kenyataan yang ada di luar kita. tldiak bisa untuk
“sovpadat” (dalam arti : menjadi identik) denganggapan panca
indera kita, untuk dengan tanggapan panca indéekrada dalam
koordinasi yang tak terpisahkan, untuk menjadi “pteks elemen-
elemen”, yaitu elemen-elemen yang dalam hubungan identik
dengan perasaan, sebab bumi ada pada saat selmdumaausia,
sebelum ada alat-alat panca indera, sebelum adarimgang
terorganisir dalam bentuk yang tinggi, di bawahtblkemana secara
jelas kelihatan, meski betapapun sedikitnya, sifateri yang
memiliki perasaan.

Justru di luar situ-lah letak masalahngahwa untuk
menutupi ketidak-masuk-akalan idealis itu makautian dengan
susah payah teori “koordinasi’, “introyeksi”’, pengm baru
elemen-elemen dunia yang kita telaah dalam babarpart
Perumusan Bazarov yang disodorkannya secara telaam dan
kurang hati-hati itu adalah sangat baik dalam laatiwa dengan
jelas menyingkap ketidak-masuk-akalan yang keteatal yang
pada orang lain harus digali dari bawah tumpukasdn-hiasan
tanpa guna yang keprofesoran, yang ilmiah semuy panik.

Pujian untuk kawan, kawan Bazarov! man hidup
kawan, kita dirikan monumen: di balik yang satuaktuliskan
ungkapan kawan, sedang pada balik lain : untukasgoMachis
Rusia, yang mengubur Machisme di sekitar kaum MaRxisia.
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Tentang dua point yang disinggung d@elzarov dalam sitiran
yang diajukan: kriteria praktek dari kaum agnostikdi antaranya bagi
kaum Machis) dan dari kaum materialis dan perbedaam cerminan
(atau gambaran) dengan teori symbol-simbol (ateaght), kita akan
berbicara secara khusus. Sedang sekarang kitdakanjaedikit sitiran
dari Bazarov.

..... Kemudian apakah yang terletak darlibatas-batas itu?
Tentang hal itu Engels sepatah katapun tidak berdidi mana saja
dia tidak memiliki kemauan untuk melancarkan “tiemsus”,
pemunculan di balik dunia yang di rasa ini, yamgtaek di atas dasar
teori pemahaman Plekhanov....”

Di luar batas-batas yang mana? Di Haditas-batas “kordinasi”
Mach dan Avenarius, yang seolah-olah secara tgkstdr bercampur
aduk Aku dengan alam sekitar, subyek dengan oblekanyaannya
sendiri yang diajukan oleh Bazarov tidak punya akalau dia
mengajukan pertanyaan sebagaimana manusia, makakagengan
jelas, bahwa dunia luar terletak “di luar batasbat perasaan,
tanggapan, bayangan manusia. Tapi kata “transefisiang-ulang
membuka kedok Bazarov. Itu — adalah “keabnormalaahtKdan
Hume, pentrapan batas-batas prinsipiil anatar gejEngan benda
dalam dirinya. Berpisah dari gejala, atau, kalauiakalmau, dari
perasaan, tanggapan dsb. ke benda yang ada dahggapan, adalah
transensus, kata Kant dan transensus ini diijintaken untuk ilmu
pengetahuan melainkan untuk kepercayaan agamaselsus sama
sekali tidak diijinkan, -- tolak Hume. Dan pengipéngikut Kant, ,
sebagaimana pengikut-pengikut Hume menamakan kaaterialis
sebagai kaum realis transendentalis “kaum metafisikang
melakukan perpindahan (dalam bahasa latinnya tnaosgdari bidang
satu ke bidang yang secara prinsipiil lain. Padafegior-profesor
modern di bidang filsafat yang berjalan menurutiggeeaksioner Kant
dan Hume, pembaca bisa menemukan (ambillah nama-namg
dihitung oleh Voroshilov-Chernov) pengulangan yamgpa batas
dengan beribu-ribu cara atas tuduhan terhadap iale&sre sebagai
“metafisika” dan “transensus”. Bazarov menirukanikb&ata-kata
maupun jalan fikiran yang dimiliki oleh profesorepesor reaksioner
dan atas nama “positivisme modern” menghormati keer&edang
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seluruh masalahnya terletak dalam hal, bahwa r@@sensus” sendiri,
yaitu batas prinsipiil antara gejala dengan beraland dirinya adalah
ide omong kosong daripada kaum agnostikus (termamerngikut
pengikut Hume dan Kant) dan kaum idealis. Kita sudeenjelaskan
hal itu dengan contoh Engels tentang alizarin diéa jelaskan lagi
dengan kata-kata Feuerbach dan Y. Dietzgen. Naneutarpa-tama
kita selesaikan dulu “pengolahan” Engels oleh Bazaro

..... Dalam suatu tempat di “Anti-Duhgimya, Engels
berkata bahwa “eksistensi” di luar dunia yang bikeasa adalah
“offene Fragg yaitu masalah, yang untuk memecahkannya dan
bahkan untuk mengajukannya kita belum memiliki et yang
manapun”

Argumentasi Bazarov itu mengulangi aagr Machis Jerman
Friedrich Adler. Dan contoh terakhir itu barangikalak lebih jelek
daripada “tanggapan panca indera” yang “justruaddikényataan yang
ada di luar kita”. Di halaman 31 (cetakan ke-5,ds#hJerman) dari
pada Anti-Dihring” Engels berkata:

“Kesatuan dunia terletak bukan dalasist&nsinya, meskipun
eksistensinya merupakan dasar awal daripada kessta sebab
semula dunia harus bereksistensi (harus ada, Pafiglum dia bisa
merupakan kesatuan. Eksistensi pada umumnya adalasalah
terbuka ¢ffene Frag® dimulai dari batas, di mana berakhir
penglihatan, Gesichtskreis Kesatuan sebenarnya daripada dunia
terletak dalam kematerialannya, dan apa yang distdskahir tadi
dibuktikan bukan oleh perkembangan yang panjangsdandaripada
filsafat dan ilmu alam” (39). Lihatlah pastel im&n tukan masak kita:
Engels berkata tentang eksistensi di luar batasadia penglihatan kita
berakhir, yaitu misalnya tentang eksistensi (temtadanya, Pent.)
orang di Mars dan sebagainya. Jelas bahwa eksisenscam itu
adalah masalah terbuka, sedang Bazarov dengan depgaja tidak
mengajukan sitiran sepenuhnya, menyatakan dendark&t sendiri
apa yang ditulis Engels sedemikian rupa, seolah-péeng merupakan
terbuka adalah masalah tentang “eksistensi diduaia yang dirasa”!!
Itu adalah nonsens (omongkosong, Pent.) yang k&tarl, dan di sini
Engels dicap memiliki pandangan-pandangan padasoof
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filsafat yang biasa dipercaya kata-katanya olehaBaz dan yang
oleh Y.Dietzgen dengan wajar disebut antek-atekgyherijazah

daripada agama dan fideisme. Dalam kenyataannykeisiine

mengakui secara tegas bahwa ada sesuatu “di luaa dang

dirasakan”. Kaum materialis yang solider terhadiap ialam, secara
tegas membantah hal itu. Di tengah-tengahnya bealia profesor,
pengikut-pengikut Kant, pengikut-pengikut Hume (kaMachis di

antaranya) dan sebagainya yang “menemukan kebermrarar

materialisme dan idealisme” dan yang “mendamaikén;:-- kata

mereka, -- adalah masalah terbuka. Andaikata Enggds suatu
waktu mengatakan sesuatu yang mirip dengan itu,ankitanya

malu dan memalukan menamakan dirinya seorang Marxis

Tapi cukuplah! Setengah halaman sitidami Bazarov —
adalah klub kebingunan, sehingga kita terpaksa ratasbdiri pada
apa yang telah kita katakan, tidak mengikuti ledémjut
kegentayangan fikiran Machis.

3. L.Feuerbach Dan Y.Dietzgen Tentang Benda Dalamifinya

Untuk menunjukkan sampai tingkat sapar ketidak-
masuk-akalan penegasan kaum Machis kita, seol&h-ofang-
orang Materialis Marx dan Engels mengingkari addrsfada dalam
dirinya (yaitu benda-benda di luar perasaan kitduar bayangan
kita dsb.) dan keterfahamannya, seolah-olah merakagakui
adanya sesuatu batas yang prinsipiil antara gdgabenda dalam
dirinya, -- kita ketemukan lagi beberapa sitirarri deeuerbach.
Celakanya kaum Machis kita terletak dalam hal mmereka
mulai berbicara dengan kata-kata profesor-professaksioner
tentang materialisme dialektis, tanpa mengetahik balektika
maupun materialisme.

“Spiritualisme filsafat modern, -- kakeuerbach, -- yang
menamakan dirinya sebagai idealisme, melontarkaimadep
materialisme umpatan berikut yang menurut merekanati&an:
materialisme, kata mereka, adalah dogmatisme yartoha bertolak
dari dunia yang di rasa (sinnliche), sebagai dabekaran obyektif
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yang tak terbantaha(isgemachi menganggapnya sebagai dunia
dalam dirinya, artinya yang ada tanpa kita, sedamglpada
kenyataannya dunia adalah sekedar hasil daripada (Samtliche
Werke, X Band 1866, S.185%).

Kiranya itu jelas? Dunia dalam diringealah dunia yang
ada tanpa kita. Itu adalah materialisme Feuerbaebagaimana
materialisme abad ke-17 yang dibantah oleh UskupkdBsy,
terletak dalam pengakuan “obyek-obyek yang besdindiri” yang
ada di luar kesadaran kitaAAd sicH (yang bediri sendiri atau
“‘dalam dirinya sendiri”) milik Feuerbach secara daung
bertentangan dengarAfi sicli milik Kant: pembaca ingat sitiran
dari Feuerbach yang diajukan di atas, yang menia@mih dalam hal
bahwa baginya “benda dalam dirinya” adalah “absiralanpa
keriilan”. Bagi Feuerbach “benda dalam dirinya” akedh “abstraksi
dengan keriilan”, yaitu dunia yang ada di luar kytang sepenuhnya
bisa terpahami, yang secara prinsipiil sama sdiddk berbeda
dengan “gejala”.

Feuerbach sangat tajam dan terang iaskgn, bagaimana
tidak masuk akalnya menganggap adanya sesuatsétrans” dari
dunia gejala ke dunia dalam dirinya, sesuatu girgang tak
terlangkahi, yang dibentuk oleh pendeta-pendetaydagy diambil
dari mereka oleh profesor-profesor filsafat. Inilsdlah satu dari
penjelasan-penjelasan semacam itu:

“Sudah barang tentu hasil karya fanjaga — merupakan
hasil karya alam, sebab kekuatan fantasi, sebagaitm@nya semua
kekuatan-kekuatan lain manusia, pada akhirnya tzylepada
dasarnya, sesuai dengan asalnya adalah kekuatan aimun
meskipun begitu, manusia adalah makhluk yanddoker dengan
matahari, dengan bulan dan bintang-bintang,

* Kumpulan Karya, jil. X, 1866, hal. 185. Red.
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dengan batu, binatang dan tumbuh-tumbuhan, singkata dengan
semua makhlukWesel, yang dia tandai dengan istilah umum: alam, -
- dan, oleh sebab itu, gambardgilder) atas matahari, bulan dan
bintang-bintang dan atas semua makhluk aldatyrwesephyang lain,
meskipun gambaran-gambaran itu adalah hasil kdam, aapi hasil
karya lain yang berbeda denga obyek-obyek mereldaldm alam.”
(Werke, Band VIII, Stuttg.1903, S.516 ).

Obyek-obyek bayangan kita berbeda derggyangan kita, --
benda dalam dirinya berbeda dengan benda untuk-kisebab yang
disebut yang terkahir tadi — hanya sebagian attu ssgi dari yang
disebut pertama, sebagaimana manusia sendiri -alsaty bagian dari
alam yang dicerminkan di dalam bayangannya.

“.... Perasa lidah saya adalah sedemikiga hasil karya alam,
sebagaimana garam, tapi dari situ bukan berartiywharasa garam,
secara langsung, sebagaimana adanya, merupa&balsiEktifnya, --
bahwa garam yang sekedar berupa (ist) obyek perasath dengan
sendirinya (an und fur sich) begitu, -- bahwa, ossbab itu, rasa
garam pada lidah adalah rasa garam, -- sebagainiatea
memikirkannya tanpa perasaade$ ohne Empfindung gedachten
Salzey'...... Beberapa halaman sebelumnya: “Asin sebagai rasa,
adalah pernyataan subyektif daripada sifat obyghktiam”.(514)

Perasaan adalah hasil dari pengarutiabdalam dirinya yang
ada di luar kita pada alat-alat panca indera kitamikian teori
Feuerbach. Perasaan adalah gambaran subyektifadariglunia
obyektif, dari pada dunian und fur sich

. Jadi juga manusia adalah makhlukral@Naturwesej
sebagaimana matahari, bintang, tumbuh-tumbuhaatdmg, batu, tapi
walaupun begitu dia berbeda dengan alam, dan,seleb itu, alam di
dalam kepala dan di dalam hati manusia berbedaadealg@gm di luar
kepala dan hati manusia”.

“....Manusia adalah satu-satunya obyekard mana menurut
pengakuan orang-orang idealis sendiri, terpenutiutan “keidentikan
subyek dengan obyek”; sebab manusia adalah obysk lyarsamaan
dan kesatuannya dengan ada saya sebagai makbak ntengandung
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keraguan apapun. ...Dan apakah seseorang tidak akamumpbyek
fantasi, obyek bayangan bagi orang lain, bahkan bemng yang
paling dekat? Apakah setiap orang tidak mengerdina&rang lain
dalam fikirannya sendiri, menurut caranya sendiriufd nach seinem
Sinne)? ....Dan bahkan kalau antara manusia dengansmaa antara
fikiran dengan fikiran ada perbedaan yang tak bdliebaikan, maka
betapa besar seharusnya perbedaan antara makhkhkiinayang
tidak berfikir, yang bukan manusia, yang denganlsgrya \Wesen an
sich) tidak identik dengan kita, dengan makhluk-makhluk
sebagaimana dia kita fikirkan, kita bayangkan d#&a knengerti?”
(hal.518, di sana juga).

Semua perbedaan yang rahasia, yangshina, yang cerdik
antara gejala dengan benda dalam dirinya adalahngnkmsong
filosofis yang betul-betul. Pada kenyataannya petiang jutaan Kkali
mengamati pengubahan yang nyata dan sederhanadkaripenda
dalam dirinya” menjadi gejala, menjadi “benda unkita”. Justru
pengubahan itulah — pemahaman. “Ajaran” Machismeviaakarena
kita mengetahui hanya perasaan, maka kita tida&k mengetahui
tentang adanya sesuatu di luar perasaan, adalsmesofua daripada
filsafat idealis dan agnostis, yang disajikan denggus baru.

Yozef Dietzgen — seorang materialidatigs. Di bawah nanti
kita tunjukkan bahwa cara pengungkapannya seridgk titepat,
sehingga dia sering terperosok ke dalam kekacaekacauan mana
sering dicakup oleh orang-orang tolol (di antararplah Eugen
Dietzgen) dan, sudah barang tentu, oleh kaum Makitegs Tapi
mereka tidak berkuasa untuk mengerti atau tidak nmreangerti
keunggulan garis filsafatnya, yang secara jelas is@&Tkan
materialisme dengan elemen-elemen lain.

Dietzgen dalam karyanya “Hakekat Kejepala” (terbiatan
dalam bahasa Jerman, 1903, hal. 65) berkata: “Hitdil sebagai
“benda dalam dirinya” dunia, -- mudah dimengerthwa “dunia
dalam dirinya” dan dunia sebagaimana dia merupgkgaia bagi kita,
gejala dunia, berbeda satu sama lain tidak lebibabalaripada
keseluruhan dengan bagian. “Gejala berbeda
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dari hal, apa yang bergejala, tak kurang dan thik ldari hal, bahwa
sepuluh mil berbeda dengan sepanjang jalan” (71-P2rbedaan
prinsipiil yang manapun, “transensus” yang manaptketidak-

cocokan” alamiah yang manapun, di sini tidak ada tetlak mungkin
ada. Namun perbedaan, sudah barang tentu, ada, paipindahan
dari batas tanggapan dan panca-indera ke adanya-‘emnda di luar
kita.

“Kita tahu érfahren merasakan), -- kata Dietzgen di dalam
“Peninjauan Seorang Sosialis Dalam Bidang Teori Paman” (edisi
Jerman 1903, “Kleinere Philosophie. Schrifften”gl.h199), -- bahwa
semua pengalaman adalah bagian dari apa, yangcdrarlbersama
Kant, keluar dari batas pengalaman yang manapB#gi‘kesadaran
yang memahami hakekatnya sendiri, setiap bagiag gangat kecil,
baik daripada debu, batu maupun daripada kayualadasuatu yang
tak bisa dipahami sampai akhir (Unauskenntlichegitu setiap
bagian-bagian yang sangat kecil adalah materiap yiadrek habis-
habisnya bagi kemampuan pemahaman manusia, olah gakadalah
sesuatu yang keluar dari batas pengalaman” (199).

Lihatlah: berbicara bersama Kant, yaienerima termin Kant
yang salah dan kacau, -- dengan tujuan populerysesy betul-betul,
demi mempertentangkannya, -- Dietzgen mengakuiakel@a “dari
batas pengalaman”. Itu—adalah contoh yang baik may@ng
dipegang oleh kaum Machis, dengan menyeberangnaerialisme
ke agnostisisme: kita, kata mereka, tidak inginu&el“dari batas
pengalaman” bagi kita tanggapan panca indera jusialah realitas
yang ada di luar kita”.

“Mistika yang tidak sehat, -- kata DQigeén justru untuk
menentang filsafat yang demikian, -- memisahkaausetidak ilmiah
kebenaran absolut dengan kebenaran relatif. Daddbgang bergejala
dan dari “benda dalam dirinya”, yaitu dari gejamdlari keaslian, dia
membuat dua kategori yang satu sama yang lairebarioto coelo
(secara keseluruhan, menurut seluruh garis, secasipiil) dan yang
tidak tercakup di dalam sesuatu kategori umum”. (2@0).

Sekarang renungkanlah sendiri pemiad¢wirin seorang Machis
Rusia Bogdanov yang tidak mau mengakui dirinya sebse@rang
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Machis dan yang menghendaki supaya di dalam filsdfa dianggap
sebagai seorang Marxis.

“Tengah-tengah emas” — antara “panpsste dengan
panmaterialisme” (“Empiriokritisisme” buku Il, ceke-2, 1907, hal.
40-41) — ditempati oleh kaum materialis yang beansebih kritis,
yang menolak ketidak-mungkinan yang tak bersyatas &etidak-
terpahaminya “benda dalam dirinya”, dan pada sdat juga
menganggap dia (“benda dalam dirinya”, -- Pentgase rpinsipiil
(huruf miring Bogdanov) berbeda dari “gejala”, daleh sebab itu
hanya sekedar “terpahami secara samar-samar” @indgéjala, yang
diluar pengalaman menurut isinya (yaitu, kira-kingnurut “elemen-
elemen” yang tidak mirip dengan elemen-elemen gangan), tapi
yang terletak di dalam batas-batas yang dinamalaruk-bentuk
daripada pengalaman, yaitu waktu, ruang dan sebaisalmab.
Demikianlah kira-kira titik tolak kaum materiali®ad ke-17 dan dari
ahli-ahli filsafat modern demikianlah titik tolakngels dan pengikut
Rusia Beltov (40) “.

Itu — adalah seonggok kekacau-baladanKaum materialis
abad ke-17 dengan siapa berdebat Berkeley, mengalkyek dalam
dirinya sendiri” tanpa syarat terpahami, sebab hgga kita, ide-ide
kita hanya kopi atau cerminan dari obyek-obyek dhyek-obyek
yang ada “di luar fikiran” (lih. “Kata Pendahluan)Yang dengan
tegas menentang perbedaan “yang prinsipiil” art@rada dan dirinya
dengan gejala adalah Feuerbach, yang mengikutie¥zfén, sedang
Engels dengan contoh yanga sangat pendek tentangulpehan
“benda dalam dirinya” menjadi “benda untuk kita” late
menumbangkan pendapat itu. 3) Akhirnya bahwa kauatemalis
menganggap benda dalam dirinya “selalu sekedar rssanaar di
pahami di dalam gejala”, itu betul-betul omongsdag, sebagaimana
kita ketahui pembantahan

* karya filsafat kecil-kecilan.
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terhadap kaum agnostikus oleh Engels; sebab-sedraitar balikan
materialisme oleh Bogdanov - adalah ketidak meizggya
hubungan antara kebenaran absolut dengan kebemdasih (dengan
mana akan dipaparkan di bawah nanti). Sedang bagaindengan
masalah benda dalam dirinya di luar “pengalamaail dnasalah
“elemen-elemen pengalaman”, -- itu adalah permul&ekacau-
balauan Machis, tentang mana kita sudah berbicatasl

Mengulang-ulangi omong kosong yang taliean dari
profesor-profesor rekasioner tentang materialism@galam tahun 1907
mengingkari Engels, -- dalam tahun 1908 berusahengolah Engels
a la agnostisisme, -- itulah filsafat “positivistegbaru” daripada kaum
machis Rusia!

4. Ada Atau Tidak Kebenaran Obyektif

Bogdanov menyatakan: “bagi saya Marxisme mengandiaigm
dirinya pengingkaran akan keobyektifan yang tanparas atas
kebenaran yan manapun, pengingkaran semua kebersdoam”
((Empiromonisme”, bk.1ll, hal. IV-V). Apa itu artya: keobyektifan
yang tanpa syarat? “Kebenaran yang abadi pada seamen “ adalah
“kebenaran obyektif dalam arti kata absolut”, -takBogdanov di sana
juga, dengan menyetujui untuk mengakui sekedareékalan obyektif
hanya dalam batas-batas zaman tertentu”.

Di sini jelas tercanpur adukkan dua masalah: 1) ada tidakkah
kebenaran obyektif yaitu bisakah dalam bayanganusia ada isi
yang tidak tergantung pada subyek, yang tidak teuga baik dari
manusia maupun dari umat manusia? 2) Kalau ya,antékakah
bayangan manusia yang menyatakan kebenaran  obekiif,
menyatakannya sekaligus, seluruhnya, tanpa syedra absolut atau
hanya secara mendekati, secara relatif? Kedualahaga adalah
hubungan anatara kebenaran absolut dan kebentath re

Atas masalah kedua, Bogdanov menjawab secara jsksara
langsung dan secara definitif, dengan menolak peraga yang
sekecil-kecilnya akan kebenaran absolut dan dengamuduh Engels
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sebagai seorang eklektis karena mempunyai pengaermacam itu.
Tentang penemuan oleh A.Bogdanov bahwa Engels sp@idektis
kita akan berkata secara khusus di belakang n@atang sekarang
kita berhenti sejenak pada masalah pertama, tgghadaa Bogdanov
tidak berbicara secara langsung, juga memecahkaatga negatif, -
- sebab boleh mengingkari elemen yang relatif dalaamyangan
manusia yang ini atau yang itu tanpa mengingkdrekaran obyektif,
tapi tidak bisa mengingkari kebenaran absolut tanmgngingkari
adanya kebenaran obyektif.

..... Kriteria (ukuran, Pent.) kebenaran obyekti, tulis Bogdanov
agak lanjut, hal. I1X, -- dalam arti kata Beltov #dada, kebenaran
adalah bentuk ideologis, bentuk yang bersifat megggosasi dari
pada pengalaman manusia’......

Di sisni tidak memiliki sangkut paut, baik “arti teaBeltov”, sebab
masalahnya berkisar tentang salah satu daripadaahagasar filsafat,
dan pada umumnya bukan tentang Beltov, maupun g@rikateria
kebenaran, tentang mana perlu berbicara secaraughuanpa
mencapur adukkan masalah itu dengan masalah, adadt@mnaran
obyektif itu? Jawaban negatif Bugdanov pada mastddmhir itu
jelas: kalau kebenaran adalah hanya bentuk idesplotaka berarti,
tidak mungkin ada kebenaran yang tidak tergantuarg sibyek, dari
manusia sebab dari idelogi lain, kecuali ideologhomsia kita bersama
Bogdanov tidak tahu. Dan lebih jelas lagi jawabagatié Bogdanov
pada paro kedua dari kalimatnya: kalau kebenadaiah bentuk
pengalaman manusia, maka berarti, tidak mungkirkatanaran yang
tidak tergantung pada manusia, tidak mungkin atierkaran obyektif.

Pengingkaran kebenaran obyektif oleh Bogdanov adajalostisisme
dan subyektivisme. Ketidak masuk akalan pengingkaia tampak
jelas meskipun hanya dari contoh daripada kebert@asaoris alamiah
yang diajukan di atas. lIlmu alam tidak membolehkaiuk
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ragu-ragu bahwa penegasannya dengan adanya bushireetmanusia
adalah kebenaran.Hal itu samasekali cocok dengan gemahaman
materialis: adanya hal-hal yang dicerminkan (kétidargantungan
dunia luar dari kesadaran) adalah pangkal pendapatasar
materialisme. Penegasan ilmu alam bahwa bumi ealdellsm adanya
manusia adalah kebenaran obyektif. Prinsip ilnaumaitu tidak bisa
didamaikan dengan filsafat kaum Machis dan dergjaran mereka
mengenai kebenaran: kalau kebenaran adalah beetagkganisir
daripada pengalaman manusia, maka penegasan teadanga bumi
di luar pengalaman manusia yang manpun, tidak mongkrupakan
kebenaran.

Tapi itu belum cukup. Kalau kebenaran hanya sekbedatuk yang
bersifat mengorganisir daripada pengalaman manusska berarti,
yang merupakan kebenaran adalah ajaran, kita katakaa,
Katholisisme. Sebab tidak bisa diragukan sedikitpibahwa
Katholisisme adalah “bentuk yang bersifat mengasgardaripada
pengalaman manusia”. Bogdanov sendiri merasakanlskegra yang
jelas sekali daripada teorinya, dan sangat menaniuk melihat,
bagaimana dia mencoba merangkak dari rawa-rawa ahandia
terjerumus.

“Dasar-dasar daripada keobyektifan, -- kita bagiard buku pertama
“Empiriomonisme”, -- harus terletak di dalam lingigan pengalaman
kolektif. Yang kita namakan obyektif adalah datéadalaripada
pengalaman, yang memiliki arti hdup yang sama li@gidan bagi
orang lain, yaitu data-data, di atas mana bukagékita sendiri yang
tanpa kontradiksi membangun aktivitas kita, haresdasar pula
orang-orang lain supaya tidak terjerumus ke dalantridiksi. Watak
obyektif daripada dunia fisis terletak dalam hahwa dia ada bukan
bagi saya pribadi, tapi untuk semua orang” (salzia! ada secara tak
tergantung dari “semua orang”) “dan bagi semuagmaemiliki arti
tertentu, menurut keyakinan saya, sedemikian jagbagaimana bagi
saya. Keobyektifan deret fisis, -- adalah arti um(mal. 25, garis
bawah Bogdanov). “Keobyektifan benda-benda fisisgde mana kita
jumpai dalam pengalaman kita, pada akhirnya, diteart di tas dasar
saling kontrol dan kesetujuan yang dinyatakan bletmacam-macam
orang. Pada umumnya, dunia fisis, itu adalah pangah yang secara
sosial disetujui, yang secara sosial terharmonisimgkatnya,
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pengalaman yang secara sosial terorganisir’ (h]. r8Guf miring
Bogdanov).

Tidak usah kita ulangi bahwa definisi itu adalakalis dan salah,
bahwa dua fisis ada secara tak tergantung dari sreardan dari
pengalaman manusia, bahwa dunia fisis ada padauwaddum
mungkin ada pengalaman manusia *“ kesosialan"d#&rdrganisir”
yang manapun juga. Sekarang kita berhenti sejanak membuka
kedok filsafat Machis dari segi lain: keobyektifdiberikan definisi
sedemikian, bahwa dengan definisi itu ajaran agamemiliki
kecocokan, secara tak teragukan memiliki “arti urhwab. Kita
dengarkan lebih lanjut Bogdanov: “Sekali lagi kitgatkan pembaca ,
bahwa pengalaman “obyektif” sama sekali bukan plangzn
“sosial”....Pengalam sosial jauh bukan merupakan uates yang
secara sosial terorganisir dan selalu menganduwaigmd dirinya
bermacam-macam kontradiksi, sehingga satu bagiapadanya tidak
sesuai dengan yang lain; peri dan thuyul bisa adabidang
pengalaman sosial suatu rakyat atau pada grupntieriari pada
rakyat, misalnya, kaum tani; tapi karena hal it@kenperi dan thuyul
masih belum pernah dimasukkan ke dalam pengalayemy secara
sosial terorganisir atau yang obyektif, sebab keerdidak
terharmonisir dengan pengalaman-pengalaman kolg&ti§ lain dan
tidak tersusun dalam bentuknya yang terorganisisalmya dalam
rantai sebab-musabab” (45).

Sudah barang tentu kita merasa sangat senang lidgdanov sendiri
“tidak memasukkan” pengalaman sosial mengenaidaerithuyul dsb.
ke dalam pengalaman obyektif. Tapi ralat yang b&sme baik dalam
bentuk pengingkaran atas fideisme itu, sedikitpdakt membetulkan
kesalahan besar dari posisi Bugdanov. Definisi Bogdatentang
keobyektifan dan tentang dunia fisis tanpa syguaiur, sebab ajaran
agama dalam tingkat yang besar “memiliki-arti-umiudaripada
ajaran ilmu pengetahuan: sampai sekarang sebagesar bumat
manusia masih menganut ajaran yang disebutkan npeerta
Katholisisme *“secara kemasyarakatan terorganisashaimonisir,
terpadukan” oleh perkembangannya yang berabad-&batilam
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rantai sebab musabab dia “tersusun” secara padingsung, sebab
agama-agama timbul bukannya tanpa sebab musalzsbaaty dianut
oleh massa rakyat di bawah syarat-syarat modena sgkali bukan
secara kebetulan, bahwa kepadanya “secara wajafa profesor
filsafat menyesuaikan diri. Kalau pengalaman keagansosial yang
secara tak teragukan memiliki arti umum dan yangarse tak
teragukan terorganisir secara tinggi itu “tidakhgemonisir’ dengan
“pengalaman” ilmu pengetahuan, maka berarti, damntyang satu
dengan yang lain terdapat perbedaan yang prinsyailg dasar, yang
dibangun oleh Bogdanov ketika dia membantah kebenabgekitif.
Dan betapapun Bugdanov “memperbaiki’ diri dengan gatakan,
bahwa fideisme dan agama tidak terhamonisir dengamu
pengetahuan, bagaimanapun jug masih ada faktatg&ngragukan ,
bahwa pengingkaran oleh Bogdanov atas kebenaran kitbye
“terharmonisir” sepenuhnya dengan fideisme. Fideisnodern sama
sekali tidak membantah ilmu pengetahuan; dia metabamanya
“tuntutan yang berlebih-lebihan” daripada ilmu petadpuan, yaitu
tuntutan akan kebenaran obyektif. Kalau kebenarbyeldif ada
(sebagaimana berfikir kaum materialis), kalau ilatam, hanya satu-
satunya, yang, ketika mencerminkan dunia luar @irdé&pengalaman”
manusia, mampu memberi kankepada kita kebenaraekthymaka
fideisme yang manapun tanpa syarat terbantah. §edaau
kebenaran obyektif tidak ada, kebenaran (di anyarguga kebenaran
iimiah) adalah sekedar bentuk yang terorganisirmghkda pengalaman
manusia, maka dengan hal itu diakui pangkal pextddgsar daripada
keagamaan, terbuka pintu baginya, dibersihkan teinggi “bentuk-
bentuk yang terorganisir” daripada pengalaman agama

Timbul pertanyaan, pengingkaran akan kebenarankabyte dimiliki

oleh Bogdanov sendiri ataukah dia muncul dari ddasar ajaran
Mach dan Avenarius? Atas pertanyaan itu bisa dippwangan arti
kata terkahir di atas. Kalau di dunia ada hanyagasan (Avenarius
thn. 1876), kalau benda adalah kompleks-komplekaspan (Mach
dalam “Analisa Perasaan”), maka jelas bahwa di peadl&ita adalah
subyektivisme filsafat, yang secara tak terelakkaengarah ke
pengingkaran atas kebenaran obyektif. Dan kalaaspan dinamakan
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sebagai “elemen-elemen”, yang, dalam hubungan gatigmerupakan
hal-hal yang fisis, sedang dalam hubungan yang regtupakan hal-
hal psykhis, maka dengan itu semua, sebagaimaaaeteh melihat,
titik tolak dasar empiriokritisisme hanya dikacaaldukan dan tidak
dibantah. Avenarius dan Mach mengakui perasaangaelsmber
pengetahuan kita. Oleh karena itu mereka berdiratds titik tolak

emperisme (semua pengetahuan dari pengalaman)datatas titik

tolak sensualisme (semua pengetahuan dari peradagm)titik tolak

mengarah ke perbedaan aliran dasar filsafat, &heali dan
materialisme, dan bukannya menyingkirkannya, meskifuan-tuan
menyelubunginya dengan jubah istilah “baru” (“el@ersemen”).

Baik kaum solipsis yaitu si idealis subyektif, manmi materialis bisa
mengakui perasaan-perasaan sebagai sumber persgetatar Baik

Berkeley maupun Diderot muncul dari Locke. Panglaidapat teori
pemahaman yang pertama, tak teragukan terletakndaéd, bahwa
satu-satunya sumber pengetahuan kita — adalah aperpgrasaan.
Setelah mengakui pangkal pendapat pertama itu, Maamgacaukan
pangkal pendapat kedua yang penting: tentang &erobyektif yang
diberikan kepada manusia dalam perasaan-perasaaata@a yang
merupakan sumber daripada perasaan-perasaan maersaak dari

perasaan-perasaan, boleh berjalan menuruti gangektivisme yang
mengarah ke solipsisme (“benda adalah kompleks-lekapatau

kombinasi-kombinasi perasaan”) dan boleh berjalanuruti garis
byektivisme yang mengarah ke materialisme (perapagasaan
adalah gambaran daripada benda-benda, daripada tuar). Bagi

titik tolak yang pertama — bagi agnostisisme , akabih jauh sedikit,
bagi idealisme subyektif — kebenaran obyektif Kidaungkin ada.
Bagi titik tolak kedua, yaitu bagi materialisme, gamenonjol adalah
pengakuan kebenaran obyektif. Masalah filsafat yemga tentang
tentang dua tendensi atau lebih tepatnya: tentargkeémungkinan
atas kesimpulan-kesimpulan dari pangkal pendapadgpat

imperisme dan sesualisme, tidak dipecahkan oleh hMaak

disingkirkan, tidak diungguli olehnya tapi dikachalaukan dengan
pertolongan bahasa semrawut dengan kata “elemén’Peésmgingkaran
atas kebenaran obyektif oleh
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Bagdanov adalah hasil yang tak terelakkan darigkelMachisme, dan
bukannya penyelewengan daripadanya.

Dalam karyanya “L.Feuerbach”, Engels menamakan Hdare Kant
sebagai ahli-ahli filsafat “yang meragukan kemunghki pemahaman
atas dunia atau paling tidak pemahaman sepenultagaya’. Dengan
begitu Engels pada bagan pertama mengajukan keumap® yang
ada antara Hume dan Kant, dan bukan apa yang niakdore mereka.
Dalam hal ini Engels menunjukan bahwa “bantaharg yagnentukan
atas pandangan-pandangan (Hume dan kant) itu sididlamukakan
oleh Hegel” (hal. 15-16 edisi Jerman ke-4) (41)engenai hal itu saya
kira tidak kurang menariknya untuk dicatat, bahweagél, dengan
mengumumkan materialisme “sebagai sistim empirisiy@ng
konsekwen” , menulis: “Bagi empirisme pada umumrs@ far (das
Ausseliche) adalah kebenaran, dan kalau kemudiapirieme
menganggap sesuatu Yyang super-rasa, maka dia raangik
keterpahamannyas@l doch eine Erkenntnis desselbéd.h. des
Ubersinnlichen nicht statt finden konrjedan menganggap sebagai
kemutlakan berpegangan betul-betul pada apa yanglikili oleh
tanggapan das der Wahrnehmung AngehofigeNamun pangkal
pendapat dasar itu di dalam perkembangannya yamg teenerus
(Durchfuhrung memberikan apa yang kemudian telah dinamakan
materialisme. Bagi materialisme tersbut, materiagabmana adanya,
adalah obyektivitet yang sebenarnydag wahrhaft Objektiyé.

Semua pengetahuan dari pengalaman, dari perasartaiggapan.
Itu betul. Namun timbul pertanyaan, adakah reabitagektif “menjadi
milik tanggapan”, artinya dia merupakan sumber gapgn? Kalau ya,
maka tuan — seorang materialis. Kalau tidak, makan ttidak
konsekwen dan secara tak terelakkan tuan akan mekhkej
subyektivisme, ke agnostisisme, -- sama saja, tuakan
mengingkarikah keterpahaman benda dalam dirinyabyektifan
waktu, ruang, sebab musabab (sesuai dengan Kaat) wdak
mengijinkan fikiran tentang benda dalam dirinyas(se dengan
Hume). Ketidak konsekwenan empirisme tuan-tuan,safit
pengalaman tuan, dalam hal ini akan terletak ddlambahwa tuan-
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tuan mengingkari isi obyektif daripada pengalamamnghindari
kebenaran obyektif dalam pemahaman pengalaman.

Pengikut-pengikut gari Kant dan Hume (di antara gydersebut
terakhir adalah Mach dan Avenarius, sebab mereKkarbikaum
Berkeleanis tulen) menamakan kita-kita kaum maisriai sebagai
“kaum metafisis” karena kita mengakui realitas e yang
diberikan kepada kita di dalam pengalaman, mengaunber
perasaan-perasaan kita yang obyektif, yang tidagateung dari
manusia. Kita, kaum materialis, dengan mengikugdtsy menamakan
para pengikut Kant dan para pengikut Hume sebagankagnostiskus
karena mereka mengingkari realitas obyektif sebagaiber perasaan-
perasaan kita. Agnostikus — kata Yunani: a dalamaga Yunani
berarti tidak; gnosis — pengetahuan. Seorang agossberkata:saya
tidak tahu, bisa adakah realitas obyektif yang rdimekan, yang
dipantulkan oleh perasaan kita, saya umumkan baiokak mungkin
untuk mengetahui hal itu (lih. Kata-kata Engels alias yang
membentangkan posisi si agnostikus). Dari sini rgpegkaran atas
kebenaran obyektif oleh si agnostikus dan adaladalka@an yang
borjuis kecil, yang filistin, kesabaran yang pengeterhadap ajaran
tentang peri, thuyul, tentang kesucian katholik .déltach dan
Avenarius secara congkak mengajukan termin-ternfiard”, titik
tolak yang selah-olah “baru”, pada kenyataannyeerk@bingung dan
tersesat, maka mengulang-ulangi jawaban si agusstidari satu
pihak, benda adalah kompleks perasaan (subyekgvidoien,
Berkeleianismetulen); dari pihak lain, kalau menamakan perasaan-
perasaan dengan kata elemen-elemen, maka bolelalatlgpanca
indera.

Kaum Machis suka berdeklamasi pada tema, bahwakmeredalah
para ahli filsafat yang sepenuhnya percaya padtunj-petunjuk
alat-alat panca indera kita, bahwa mereka mengandgaia betul-
betul sedemikian rupa, bahwa mereka mengangdapia betul-
betul

* Hegel. (Ensyklopadie der philosophischen Wissensschaften im Grundrisse”,
Werke, VI band (1843), S.83. Bandingkan S.122. (Hegel. “Ensiklopedi ilmu
filsafat dalam Risalah Singkat”, Karya jil. VI (1843), hal. 83, bandingkan hal.
122. Red).
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sedemikian rupa, sebagaimana dia tampak bagi é&auh dengan
bunyi-bunyi dan warna-warni dsb., sedang bagi kammaterialis,
seolah-olah dunia mati, di dalamnya tidak ada bbyyi dan warna-
warni, dia berbeda dengan hal sebagaimana adarbyaMisalnya
Y.Petzoldt berlatih diri dalam deklamasi semacam baik didalam
bukunya “Kata Pendahuluan Dalam Filsafat PengalamBanrsih”
maupun dalam “Problem Dunia Dari Titik Tolak Posgr (1906).
Tuan Victor Chernov mengikuti Petzoldt membual tegtaal itu
dengan mengagumi ide “baru”. Pada kenyataannya Whdachis itu —
adalah kaum subyektivis dan agnostikus, sebab maeiidkk cukup
percaya akan petunjuk-petunjuk dari alat-alat pandara kita, secara
tidak konsekwen menjalankan sesualisme. Merekak tim@ngakui
ealitet obyektif itu, dengan begitu tampil dalamnttadiksi yang
langsung dengan ilmu alam dan membuka pintu badgidine.
Sebaliknya bagi si materialis, dunia lebih kayajiHehidup, lebih
bersegi banyak dari tampaknya, sebab setiap landkapada ilmu
pengetahuan tertemukan di dalamnya segi-segi barBagi si
materialis, perasaan kita adalah gambaran daripealdas obyektif
yang satu-satunya dan yang terakhir,--yang terdkikan dalam arti
bahwa dia sudah dipahami sepenuhnya, tapi dalarhamiva kecuali
dia, maka tidak ada dan tidak mungkin ada yamyg T&tik tolak itu
secara tegas menutup pintu bukan hanya bagi figeyemg manapun,
tapi juga bagi skolastika keprofesoran, yang tidegan melihat
realitas obyektif sebagai sumber perasaan kitanfyagikan”, dengan
pertolongan konstruksi kata-kata yang sulit, petmyer obyektif
sebagai yang berarti umum, yang terorganisir sesasal dsb. dll.,
dengan tanpa daya sering tidak menghendaki untuknisabkan
kebenaran obyektif dari ajaran-ajaran tentangqeerithuyul.

Kaum Machis secara mengabaikan mengdangkundak
mengenai pandangan-pandangan “yang sudah usangpdda kaum
dogmatis” — kaum materialis, yang menganut pergertmateri,
pengertian yang seolah-olah sudah ditumbangkan dighnu
pengetahuan terbaru” dan oleh “positivisme terhai&ntang teori
baru ilmu fisika yang mengenai susunan materi, adampemahaman
kita secara khusus. Tapi sama sekali adalah tiddkkumencampur
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adukkan, sebagaimana dilakukan oleh kaum Mach#&amjtentang
susunan materi yang ini atau yang itu dengan kategosiologis, --
mencampur adukkan masalah tentang sifat-sifat baripada jenis-
jenis baru materi (misalnya elektron-elektron) dengnasalah lama
teori pemahaman , masalah tentang sumber-sumbgetadinan kita,
tentang adanya kebenaran obyektif dls.. Mach “mekam elemen
dunia” yang merah, yang hijau, yang keras, yangkugang nyaring,
yang panjang dlIs., kata orang kepada kita. Kitatabga:
merasakankah manusia keriilan obyektif, waktu dielimat yang
merah, merasakan yang keras dsb atau tidak? Paatdilyafat yang
paling tua itu dikacaukan oleh Mach. Kalau tida&rasa, maka tuan
bersama dengan Mach terpelanting ke subyektivianeagnostisisme,
ke pelukan kaum immanentis, yaitu pelukan Menshikisafat, yang
tuan dapatkan secara adil. Kalau merasa, makalukper pengertian
filsafat bagi keriilan obyektif itu dan pengertign jauh sejak lama
sudah diolah, pengertian itu adalah materi. Maaetalah kategori
filsafat untuk menandai keriilan obyektif yang diazan oleh manusia
dalam perasaannya, yang dikopy, difoto, digambaiah perasaan-
perasaan kita, yang ada tanpa tergantung olehgasrgmerasaan itu.
Oleh sebab itu berbicara bahwa pengertian semaitabisa “usang”
adalah ocehan bayi, adalah pengulangan-pengulaggag tanpa arti
alasan-alasan filsafat reaksioner yang sesuai dengade. Bisakah
dalam waktu dua ribu tahun daripada perkembanggafdt, menjadi
usang perjuangan antara idealisme dengan materedisAntara
tendensi atau garis Platon dan Demokrit dalam fét8a Antara
pengingkaran kebenaran obyektif dan pengakuanny@aRgan
antara penganut-penganut pengetahuan yang supsatetengan
penentang-penentangnya?

Masalah tentang hal, mengakui ataenolak pengertian
materi, adalah masalah kepercayaan manusia pada yapg
ditunjukkan oleh alat-alat panca indera, masalaftatey sumber
pemahaman kita, masalah, yang diajukan dan dipsbgkan sejak
permulaan filsafat, masalah, yang bisa dihias jubalu, dengan
beribu macam cara oleh badut profesor, tapi yathaktbisa usang,
sebagaimana tidak bisa usangnya masalah tentan@deah yang
merupakan sumber pemahaman manusia itu pengliltEanperasa
kulit, pendengaran dan penciuman.
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Menganggap perasaan kita sebagai gambaran dadpada luar —
mengakui kebenaran obyektif — berdiri pada titidako teori

pemahaman materialis, -- itu sama saja. Untuk makaeilustrasi

pada masalah itu, saya ajukan hanya sitiran daerBach dan dari
dua buku tuntutan filsafat, -- agar supaya pembasa melihat,
betapa elementernya masalah itu.

“Betapa hal itu dangkalnya, --tulis Egaach, -- menolak
perasaan bahwa dia adalah evangel, pemberitahuankuf\lung)
dari juru selamat obyektif”*. Sebagaimana para parabmelihat
terminologi yang aneh dan mengerikan, tapi samalis@faris
filsafat yang jelas: perasaan membukakan bagi nerkebenaran
obyektif. “Perasaan saya subyektif, -- tapi dasarayau sebab-
sebabnyaGrund) obyektif’ (S.195) — bandingkan dengan sitiran di
atas, di mana Feuerbach berkata bahwa materialsmresal dari
dunia yang dirasakan, sebagai kebenaran obyektikahe
(ausgemachte).

Sensualisme, -- kita baca di dalam “Karhilsafat Frank**,
-- adalah ajaran yang menyimpulkan semua ide Kkidzari“
pengalaman panca indera, dengan menurunkan (majedus
pemahaman ke perasaan”. Sensualisme ada kalanysekstib
(skeptisisme dan Berkeleianisme), moralistis (Epgtne) dan
obyektif. “Sensualisme obyektif adalah materiabsrsebab materi
atau benda, menurut pendapat kaum materialis, ladalai-satunya
obyek yang bisa berpengaruh pada panca indat&ir{dre nos
sens.

“Kalau sensualisme, -- mata Schwegledalam “Sejarah
Filsafatnya”, -- menegaskan bahwa kebenaran atayakan bisa
dipahami betul-betul dengan pertolongan panca-ydaaka yang
tinggal hanya (masalahnya berkisar tentang filsatatr abad ke-18
di Perancis) secara obyektif merumuskan prinsip-itti hadapan
kita tesis materialisme: yang ada hanya yang teaasaidak ada
kenyataan lain kecuali kenayataan materiil”.***,
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Justru a-b-c-nya kebenaran yang sempatk dalam buku
pelajaran itulah telah dilupakan oleh kaum Macltis. k

5. Kebenaran Absolut Dan Relatif, Atau Tentang Ekéktisme
Engels Yang Ditemukan oleh A.Bogdanov

Penemuan Bogdanov dibuatnya dalam tal206 dalam
Kata Pendahuluan bagi buku ke-lll "Empiriomonismé&ngels di
dalam Anti Duhring”, -- tulis Bogdanov, -- mengatak hampir
sama dalam arti di mana saya sekarang memberi paida
kerelatifan daripada kebenaran” (hal.V) - yaitu adal arti
pengingkaran akan segala macam kebenaran abadgifig&aran
akan keobyektifan kebenaran yang bagaimana sdaigéels tidak
benar di dalam ketidak tegasannya dalam hal, bakwea melalui
seluruh sindirannya mengakui sesuatu “kebenaran déba
meskipun yang sedemikian sayar{pal. VIII). “Hanya ketidak
konsekwenan membiarkan di sini catatan-catataneksisl
sebagaimana pada Engels” (hal.IX). Kita ajukan satu contoh
pembantahan eklektisme Engels oleh BogdanoMapbleon
meninggal pada tanggal 5 Mei 182t kata Engels dalam Anti-
During” (bab tentang “kebenaran abadi”), ketika rbem
penjelasan kepada Dihring, orang yang dalam ilmjarade
menuntut akan penemuan kebenaran abadi itu demgatemaksa
membatasi diri, dengan Plattheiten, “kata-katadjiasana terpaksa
puas diri. Dan Bogdanov dengan cara sebagai hiemnkmbantah
Engels:”’kebenaran” apa itu? Dan apakalgarig abadi” di
dalamnya? Konstatasi saling hubungan tunggal, y&rgnya, bagi
generasi kita sudah tidak memiliki arti riil, tidakisa merupakan
titik tolak aktivitas yang manapun, tidak meradgkan kita ke
manapuri’ (hal. IX). Dan di dalam halaman VIII:

* Feuerbach, Kumpulan tulisan jld. X, 1866, hal. 194-195. Red.

** “Dictionaire des science philosophique” Paris 1875. (“Kamus ilmu-ilmu
Filsafat” Paris 1875.Red.)*** Dr.Albert Schwgler. “Geschichte der Philosophie
im Umriss”, 15-te Aufl, S5.194 (Dr.Albert Schwegler. “Risalah sejarah
Filsafat” terb. Ke-15, hal. 194. Red.)
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“Apakah “Plattheiten” boleh disebut “WahrheitenApakah “kata
biasa” itu — kebenaran? Kebenaran itu adalah bgrgngalaman yang
terorganisir yang hidup, dia mengarahkan kita erkeahmana saja
dalam aktivitas kita, memberikan tempat sandardandgerjuangan
hidup”.

Dari dua sitiran itu cukup jelas tampakhwa sebagai ganti
penumbangan Engels, Bogdanov memberikan deklamakiukamu
tidak dapat menegaskan bahwa dalil “Napoleon megihgada
tanggal 5 Mei 1821", adalah salah dan tidak temadka kamu
mengakui kebenarannya. Kalau kamu tidak menegabkhma dia
bisa dibantah di kemudian hari, maka kamu mengk&benaran itu
abadi. Sedang menamakan frase kebenaran adal@ntuk
pengalaman yang terorganisir yang hidup- sebagai pembantahan,
maka berarti menganggap kumpulan biasa daripadekistd sebagai
filsafat. Adakah bumi memiliki sejarah yang dibergkan dalam
ideologi, atau bumi diciptakan dalam waktu tujuli.hslasakan boleh
mengelakkan masalah itu dengan pertolongan kata-kanhtang
kebenaran yang hidup (apa itu artinya?), yang entah kemana
“mengarahkan” dsb? Masakan pengetahuan tentanglsdpami dan
sejarah umat manusididak memiliki arti yang riil? Bukankah itu
sekedar omongkosong besar yang digunakan oleh Bogdamtuk
menutupi kemundurannya. Sebab, itu adalah kemungddramana dia
bertekad mau membuktikan, bahwa anggapan oleh &ngkén
kebenaran abadi adalah eklektisisme, dan padaitsaatenghindari
masalahnya dengan teriakan dan keributan kata-katambiarkan
masalah itu tak terbantah, bahwa Napoleon betul-betninggal pada
tanggal 5 Mei 1821 dan menganggap tak masuk akaldo&ebenaran
itu akan dibantah di masa yang akan datang.

Contoh yang diambil oleh Engels adakaigat elementer dan
setiap orang tanpa kesukaran bisa menemukan pubtgraoh-contoh
kebenaran-kebenaran yang serupa, yang merupakamdn abadi,
absolut, yang bisa meragukan hanya orang-orang(ggbagaimana
kata Engels ketika mengajukan contoh lain yang samaitu: “Paris
terletak di Perancis”). Mengapa Engels di sini [m=ta tentang “kata-
kata biasa”, sebab dia membantah dan mentertawaledearialisme
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Duhring yang dogmatis dan metafisis, Diuhring yamdpk bisa
menggunakan dialketika bagi masalah teng hubungmaakebenaran
absolut dan kebenaran relatif. Menjadi seorang madite berarti
mengakui kebenaran obyektif, yang dibukakan kepdtda oleh alat-
alat panca indeera. Mengakui kebenaran obyektitu yikebenaran
yang tidak tergantung dari manusia dan dari umatusia, berarti
bagaimanapun juga mengakui kebenaran absolut. uJustr
“bagaimanapun juga” itu membedakan si materialisafises Duhring
dari si materialis-dialektis Engels. Duhring ke &anke kirim pada
masalah-masalah yang sulit daripada ilmu pengetapada umumnya
dan pada ilmu pengetahuan sejarah pada khususep&barkan kata-
kata besar gewaltige Wortg mengenai masalah-masalah sederhana.
Untuk mendorong materialisme maju harus membuanggean hina
dengan kata: kebenaran abadi, harus bisa secdeatdianengajukan
dan memecahkan masalah tentang hubungan antamaakabeabsolut
dan relatif. Justru mengenai itulah tiga puluhutahyang lalu
berlangsung perjuangan antara Duhring dengan Engef®dang
Bogdanov, yang mencerdikkan diri “tidak memperhatikpenjelasan
yang diberikan oleh Engels dalam bab itu juga nadsakntang
kebenaran absolut dan kebenaran relatif, -- Bogdaryawng
mencerdikkan diri menuduh Engels, memiliki “eklsidme”karena
mengajukan tesis yang berupa a-b-c bagi semua ialsi®e, --
Bogdanov sudah untuk kesekian kalinya ditunjukkaehohal itu
tentang ketidak tahuannya yang absolut, baik nadigme maupun
dialektika.

“Kita sampai pada masalah, -- tulis &agdalam permulaan
bab yang ditunjukkan (bag.l, bab 1X) “Anti-Duhring*- bisakan hasil
pemahaman manusia pada umumnya, memiliki arti @ndaulat dan
memiliki tuntutan Anspruch) yang tanpa syarat akan kebenaran , dan
kalau ya, maka yang bagaimana” (hal.79, terbitan. dhs. Jerman
ke-5). Dan Engels memecahkan masalah itu sebaghiibe

“Pemikiran yang berdaulat terlaksanakada deretan orang-
orang yang berfikir secara tak berdaulat; pemahayaay memiliki
tuntutan yang tanpa syarat akan kebenaran, terlakaa pada deretan
kesesatan: relatif; baik yang satu maupun yang (aaik
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pemahaman yang secara absolut benar, maupun pemikiang
berdaulat) “tidak bisa terlaksanakan sepenuhnyaradain di bawah
kehidupan manusia yang berlangsung panjang daa tpr”.

“Di sini kita memiliki kontradiksi derg mana di atas sudah
kita jumpai, kontradiksi antara watak pemikiran nusia yang,
sebagai akibat keharusan, bagi kita merupakan pemilabsolut,
dengan pelaksanaannya dalam diri orang seorang byerfigir hanya
secara terbatas. Kontradiksi itu tidak terpecahiamya dalam deretan
generasi manusia sedemikian juga berdaulatnya,gagbana tidak
berdaulatnya dan kemampuannya memahami sedemiligen fak
terbatasnya sebagaimana terbatasnya.Berdaulat dantethatas
menurut alamnya (atau menurut susunannya, Anlagenurut
kecenderungannya, menurut kemungkinannya, adajabntuerakhir
yang bersejarah; tidak berdaulat dan terbatas raemelaksanaan
secara tersndiri-sendiri, menurut realitas pada tuvalaktu
tertentu”(81)* .

“Sedemikian jugalah, -- lanjut Engels,masalahnya dengan
kebenaran abadi” (42) .

Analisa itu sangat penting bagi masdkaftang relativisme,
tentang prinsip kerelatifan daripada pengetahuda, Kiang digaris
bawahi oleh semua kaum Machis. Semua kau Machisgaskan
dengan keras bahwa mereka kaum relativis, -- kapim Machis
Rusia, ketika mengulangi kata-kata orang Jermani tatlau tidak bisa
secara jelas dan langsung mengajukan masalah gemabungan
antara relativisme dengan dialektika. Bagi Bogdamsebggaimana
bagi semuan kaum Machis) pengakuan atas kerelghéagetahuan
kita meniadakan anggapan yang paling kecilpun tgnteebenaran
absolut. Bagi Engels, dari kebenaran-kebenaranifretaisusunlah
kebenaran absolut. Bogdanov --- relatif, Engelsateditik. Inilah lagi
analisa Engels yang tidak kurang pentingnya ddsiitatadi daripada
“Anti-DUhring”.

Kebenaran dan kesesatan, sebagaimanegokiakategori
logika, bergerak dalam kutub-kutub yang bertentangaemiliki arti
absolut hanya dalam batas-batas bidang yang stargatas; kita hal
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itu sudah melihat, dan tuan Duhring kiranya akamgeé&hui hal itu
andaikata dia sedikit saja berkenalan dengan paangpermulaan
dialektika, dengan pangkal pendapat-pendapatnyg gartama, yang
justru menjelaskan kekurangan-kekurangan dari aekutub-kutub
yang saling bertentangan. Begitu kita mulai mengkana
pertentangan antara kebenaran dan kesesatan dibhatas-batas
daripada bidang sempit yang ditunjukkan di ataskarpertentangan
itu menjadi relatif dan, oleh karena itu, tidakeipakai untuk cara-
cara pengungkapan ilmiah yang tepat. Sedang Katauberusaha
menggunakan pertentangan itu di luar batas-batapada bidang
yang ditunjukkan tadi sebagai pertentangan yangladbsnaka kita
samasekali menjumpai kegagalan: kedua kutup darieqiangan
masing-masing berubah menjadi segi lawannya, yarthkebenaran
menjadi kesesatan, kesesatan menjadi kebenaran(48%). Contoh
sebagai berikut — hukum Boyle (volume gas berbandanpalik

dengan tekanan). “butir kebenaran” yang termaklbard hukum ini,

merupakan sekedar kebenaran absolut dalam bats-battentu.
Hukum menjadi benar’sekedar kira-kira”.

Jadi, pemikiran manusia sesuai denglmraya sendiri
mampu memberikan dan betul-betul memberikan kep&da
kebenaran absolut, yang tersusun dari sejumlahnkete relatif.
Setiap tingkat dalam perkembangan ilmu pengetalnu@amambahkan
butir baru ke dalam jumlah kebenaran absolut, tagias-batas
kebenaran daripada setiap prinsip ilmu pengetaladaiah relatif,
yang bisa kadang-kadang dikembangkan, kadang-kadiaegpitkan
oleh pertumbuhan lebih lanjut daripada ilmu penyesa.
“Kebenaran-kebenaran absolut, -- kata Y.Dietzgen lamda
“peninjauan”, -- kita bisa melihatnya, mendengarngaambaunya,
merabanya, secara tak teragukan juga pemahamaapyalia tidak
masuk secara seluruhnya (geht nicht Auf) ke dalam

Bandingkan V.Cernov, karangan yang disbut hal. 64 dan berikutnya. Si
Machis tn Cernov sepenuhnya berdiri pada posisi Bogdanov, dengan tidak
mau mengakui diri sebagai seorang Machis. Bedanya, bahwa Bogdanov
berusaha memulas perbedaannya dengan Engels, mengakui sebagai
kebetulan dsb., sedang Cernov merasa bahwa masalahnya adalah
perjuangan melawan materialisme dan melawan dialkektika.
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pemahaman” (S.195). “Sudah dengan sendirinya gantlokak

menghabiskan (tidak sepenunhnya mencerminkan, )Peoyeknya,

bahwa si pelukis ketinggalan dari modelnya. Bagaangambar bisa
“mirip” dengan modelnya? Secara mendekati, ya” J19Kita bisa

sekedar secara relatif memahami alam dan bagiaafba@, sebab
setiap bagian, meskipun dia sekedar merupakan rbagiag relatif
daripada alam, bagaimanapun juga memiliki sifatolibs memiliki

sifat alamiah yang utuh dengan sendiringkes(Naturganzen an sigh
yang tidak bisa dihabiskan oleh pemahaman. .... Dana kita tahu,
bahwa di belakang gejala-gejala alam, di belakamipekaran-
kebenaran relatif, terdapat alam yang absolut, yargersal, yang tak
terbatas, yang tidak bisa sepenuhnya ditemukan wi@husia?......
Dari mana pengetahuan itu? Dia khas bagi kita. &la bersama
kesadaran” (198). Yang terakhir itu — salah satu ldgtidak tepatan —
ketidak tepatan Dietzgen, yang memaksa Marx dal@&puaik

suratnya kepada Kugelman mencatat kebingungan dadandangan-
pandangan Dietzgen. (44) Hanya berputar-putar peagat-tempat
yang tidak tepat semacam itu, boleh mengintergkatastentang
kekhususan filsafat Dietzgen, yang berbeda dengaterralisme
dialektis. Tapi Dietzgen sendiri meralat dalam heda itu juga:
“Kalau saya berkata bahwa pengetahuan tentanga téapasnya,
tentang absolutnya kebenaran adalah khas bagbkitava dia adalah
pengetahuan yang utuh dan yang satu-satunya ygopr, maka

bagaimanapun juga pengalaman menegaskan pengetgduigrkhas
itu” (198).

Dari semua pernyataan Engels dan Deetaty tampak jelas
bahwa bagi materialisme dialektis tidak ada batagyytak terlompati
antara kebenaran realtif dan kebenaran absolut. Bmydsama sekali
tidak mengerti hal itu, karena dia menulis: “diaarfdangan dunia
materialisme lama) menghendaki adanya pemahamaekiibyang
tanpa syarat atas hakekat daripada hal ihwal (mamhg Bogdanov)
dan tidak sesuai dengan kesyaratan secara histarigada setiap
ideologi” (buku 11l “Empiriomonisme”, hal.lIV). Darititik tolak
materialisme modern, vyaitu Marxisme, batas-batasdgleatan
pengetahuan kita ke kebenaran obyektif, ke kebaravaolut, secara
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historis bersyarat, tapi tanpa syarat adanya kebentu, secara tanpa
syarat adalah hal, bahwa kita mendekti padanyas @arggir gambar
secara historis bersyarat, tapi yang tanpa syafalala hal, bahwa
gambar itu melukiskan model yang ada secara olfyedding secara
historis bersyarat adalah hal, ketika kita di bawghrat-syarat mana
bergerak maju dalam pemahaman kita akan hakekad-l@Emda
sampai pada penemuan alizarin di dalam ter bat-btau sampai
pada penemuan elektron di dalam atom, tapi yangptagarat adalah
hal, bahwa setiap penemuan yang begitu adalah mMbagi
pemahaman yang obyektif yang tanpa syarat”. Simgkatsemua
ideologi secara historis bersyarat, tapi yang tasymrat adalah hal,
bahwa pada semua ideologi ilmiah (bedanya, misalrd@engan
ideologi  keagamaan)  bercocokkanlah  kebenaran  oibyekt
bercocokkanlah alam yang absolut. Kalau berkatebgaman antara
kebenaran relatif dengan kebenaran absolut tiddinitife Saya
menjawab kepada kalian: dia justru sedemikian Ktidafinitifnya”,
agar supaya menghalangi pengubahan ilmu pengetamemadi
dogma dalam arti jelek daripada kata itu, menjaduatu yang mati,
membeku, membatu, tapi dia, pada saat itu jugaujustdemikian
“definitifnya”, agar supaya membatasi diri secargais dan langsung
dari fideisme dan dari agnostisisme, dari idealidiisafat dan dari
sofistika pengikut-pengikut Hume dan Kant. Di sada batas yang
kalian tidak perhatikan, dan dengan tidak mempiduanya, kalian
terjerumus masuk ke rawa-rawa filsafat reaksiolter— adalah batas
antara materialisme dengan relativisme.

Kita — kaum relativis, berseru Mach,efarius, Petzoldt. Kita
— kaum relativis, mengulangi mereka tuan Cernov lrerapa kaum
Machis Rusia yang menghendaki menjadi orang-orangxislaYa,
tuan Cernov dan kawan-kawan — kaum Machis, justiandal itulah
letak kesalahan kalian. Sebab meletakkan relat&isebagai dasar
teori pemahaman, berarti secara tak terelakkan elaejangi diri
sebagai skeptisisme absolut, sebagai agnostisidare sofistika, atau
sebagai subyektivisme. Relativisme sebagai dasar pemahaman,
adalah bukan hanya pengakuan kerelatifan pengetdtiza tapi juga
pengingkaran akan adanya sesuatu obyek atau mecklasobyektif,
secara tak tergantung dari umat manusia, ke arah ma
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mendekatilah pemahaman kita yang relatif. Dak tiblak relativisme
telanjang , bisa membenarkan semua sofistika,rbesggakui “sebagai
yang bersyarat” matikah Napoleon pada tanggal 5 M1 atau
bukan pada tanggal itu, boleh dengan “keleluasamerhana bagi
manusia atau bagi umat manusia mengumumkan bahwaeldit

ideologi ilmiah (*yang enak” pada satu hubunganhgignkan adanya
ideologi keagamaan (yang sangat “leluasa” dalanumgién lain) dsb.

Dialektika, -- sebagaimana Hegel mesjehn, -- mengandung
dalam dirinya elemen daripada relativisme, daripael@asi, daripada
skeptisisme, tapi tidak tersederhanakan menjadlivedme. Dialektika
materialis Marx dan Engels secara tanpa syarat amelung dalam
dirinya relativisme, tapi tidak tersederhanakan jemdindia, artinya
mengakui kerelatifan daripada semua pengetahuanbkikan dalam
arti pengingkaran akan kebenaran obyektif, tapiamal arti
bersyaratnya secara historis batas-batas pendepategetahuan kita
kebenaran itu.

Bogdanov menulis dengan digaris bawdfiarkisme yang
konsekwen tidak mengijinkan dogmatika semacam #&n dtatika
semacam itu”, sebagai kebenaran abadi. (“Empiriesnoe’’, buku III,
hal IX). Itu kekacaua. Kalau dunia adalah matenigyaerkembang dan
yang bergerak secara abadi (sebagaimana berfikim Rdarxis) yang
dicerminkan oleh kesadaran manusia yang berkembaaga apa
hubungannya di sini “statika”? Masalahnya berkissama sekali
bukan tentang ketidak berubahan kesadaran, malairtkntang
kecocokan antara kesadaran yang mencerminkan atsugad alam
yang dicerminkan oleh kesadaran. Menurut masalak- ilan hanya
menurut masalah itu — istilah “dogmatika” memilg@macam filsafat
yang berwatak khusus: itu adalah istilah yang dadgantai oleh
kaum idealis dan kaum agnostikus untuk melawan nmaégne,
sebagaimana sudah kita lihat dalam contoh seoraatgrialis yang
cukup “tua” Feuerbach. Sampah yang tua bangka trujalam hal
itulah ternyata gembar-gembor untuk menentang mlsgne, yang
dibuat dari titik tolah “positivisme” yang bobrok.
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6. Kriteria Praktek Dalam Teori Pemahaman

Kita telah melihat bahwa Marx dalam tahun 1845, dfmgalam tahun
1888 dan 1892 memasukkan kriteri praktek ke datksar teori
pemahaman materialisme (45) . Di luar praktek, kimhengajukan
masalah tentang hal, “sesuaikah fikiran manusiagaerkebenaran
obyektif’, adalah skolastika, -- kata Marx dalansiseke-2 tentang
Feuerbach. Pembantahan yang lebih baik atas agisosi Kant dan
Hume sebagai mana atas dalih-dalih (Chrullen)afeis adalah
praktek, -- ulang Engels. “Sukses aktivitas kita mbaktikan
kesetujuan (kecocokddbereinstimmungtanggapan kita dengan sifat
yang obyektif daripada benda-benda yang tertangjgapBantahan
Engels terhadap kaum Agnostikus (46) .

Bandingkanlah analisa Mach tentang kat@raktek dengan
itu semua. “Dalam fikiran atau percakapan sehaii-Hmasanya
dipertentangkanlah pemunculan dan ilusi dengan daay. Ketika
memegang pensil di udara, kita melihatnya dalamd&aa lurus;
setelah mencelupkannya ke dalam air dalam kedudcdadong, kita
melihatnya bengkok. Pada kejadian terkahir oramg fmalang; “pensil
tampaknya bengkok tetapi pada kenyataannya dig’luf@api di atas
dasar apa kita menamakan satu fakta sebagai kanya@dang fakta
lain kita menurunkannya sampai arti ilusi? .... Katiknelakukan
kesalahan yang wajar, bahwa dalam kejadian-kejagleamg tidak
biasa, kita sangat menunggu datangnya gejala-ggalg biasa, maka
penungguan kita sudah barang tentu, kadang-kademigut Tapi
dalam hal ini, fakta-fakta tidak salah. Dalam k&aekejadian
semacam itu, untuk berbicara tentang ilusi memilékti kalau
dipandang dari titik tolak praktis tapi bukan datik tolak yang
iimiah. Dalam taraf sedemikian juga, tidak memiéki arti dari titik
tolak ilmiah masalah yang sering dibahas, yaitulbgetul beradakah
dunia, atau dia sekedar ilusi kita, tak lebih sabagpian di waktu
tidur. Tapi mimpi yang tidak masuk akal adalah &akfaitu tidak lebih
jelek daripada fakta-fakta lain” (“Analisa Perasadma. 18-19).
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Adalah adil, bahwa yang merupakan fékikan hanya mimpi
yang tidak masuk akal, tapi juga filsafat yang kideasuk akal. Tidak
mungkin dalam hal ini untuk ragu-ragu setelah besken dengan
filsafat Ernst Mach. Sebagai seorang sofis yangakter, dia
mencampur adukkan penyelidikan ilmiah-historis gmykhologis
dari pada kesesatan manusia, daripada segala nfacenpi yang
tidak masuk akal” daripada umat manusia sepertetcgyaan pada
peri, thuyul dsb. dengan perbedaan gnosiologigantang benar dan
“yang tidak masuk akal’. Itu adalah sama saja, daaya ahli
ekonomi berkata bahwa baik teori Senior (47), maiharana seluruh
laba diberikan kepada si kapitalis oleh “yang tbndkdaripada kerja
kaum buruh, dan teori Marx, -- adalah fakta yanmaadan dari titik
tolak yang ilmiah tidak memiliki arti masalah temgahal, teori yang
mana yang menyatakan kebenaran obyektif dan taog ynana yang
menyatakan prasangka pada borjuasi dan daripaddespre
profesornya yang bisa disuap. Si tukang kulit @jetze menganggap
teori pemahaman ilmiah, yaitu teori pemahaman naditersebagai
“senjata universal untuk melawan kepercayaan agafri&leinere
philosophischen Schrifténhal. 55 *), sedang bagi profesor biasa Ersnt
Mach”dari titik tolak yang ilmiah tidak memiliki & perbedaan antara
teori pemahaman materialis dengan teori pemahanudealis-
subyektif! llmu tak berpartai dalam perjuangan emtenaterialisme
dengan idealisme dan agama, itu adalah ide terbuikan saja milik
Mach seorang diri, tapi milik semua profesor barjoiodern, profesor-
profesor, yang secara adil dinamakan oleh Y.Derizgang tadi itu
“sebagai begundal-begundal yang berdiploma yang bimgungkan
rakyat dengan idealisme yang berbelit-belit” (58, di sana juga).

Itu justru adalah idealisme keprofesoyang berbelit-belit, di
mana kriteria praktek, yang bagi semua orang dan setiap orang,
memisahkan ilusi dari kenyataan, dipindahkan olettivkeluar batas-
batas ilmu pengetahuan, keluar batas-batas teoralp@man. Praktek
manusia membuktikan ketepatan teori pemahaman ialater- kata
Marx dan Engels, ketika menamakan sebagai “skktdstian sebagai
“dalih filosofis” usaha-usaha untuk memecahkan tadsgnosiologi
dasar di luar praktek. Sedangkan bagi Mach prakteah satu seqi,
sedang teori pemahaman — sama sekali merupakateBegegi-seqi
itu bisa diletakkan secara berdekatan, tanpa aaygratan dari yang
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pertama atas yang kedua. “Pemahaman, -- kata Maamdkarangan
terakhirnya:"Pemahaman dan Kesesatan™(hal. 118jakan kedua
edisi Jerman), -- adalah pengalaman psykhis yamgraebiolois
berguna (forderndes)” “Hanya sukses bisa membedpkamhaman
dan kesesatan” (116) “Pengertian adalah hypotega #sis” (143).
Kaum Machis Rusia kita yang menghendaki menjaaties® Marxis,
dengan kenaifan yang mengherankan menganggap &@tahtach
semacam itu sebagai pembuktian, bahwa dia men#éekitarxisme.
Tapi Mach di sini demikian mendekatnya ke Marxibaggmimana
Bismark mendekat ke gerakan buruh, atau uskup Hidodie
demokratisme. Pada Mach prinsip semacam itu teriditalekat teori
pemahaman idealisnya dan bukannya menentukan rpiliparis
tertentu yang ini atau yang itu di dalam gnosiald@gmahaman bisa
secara biologi berguna, berguna di dalam prakteRusia, di dalam
pemeliharaan kehidupan, di dalam pemeliharaan,jéisya apabila
dia mencerminkan kebenaran obyektif yang tidakaetngng pada
manusia. Bagi si materialis “sukses” praktek mamusembuktikan
kesesuaian bayangan-bayangan kita dengan sifatkitfbygaripada
benda-benda yang kita tanagkap. Bagi seorang soliigsikses”
adalah apa saja yang saya perlukan di dalam pralgeng bisa
dipandang secara terpisah dari teori pemahamamukakemasukkan
kriteri praktek ke dalam dasar teori pemahaman, ansécara tak
terelakkan kita dapatkan materialisme, -- kataasepMarxis. Biarlah
praktek materialistis, sedang teori adalah hal yamg -- kata Mach.

“Secara praktis, -- tulisannya di daléémalisa perasaan”, --
ketika melancarkan sesuatu tindakan, Kita bisarsdiin sedikitnya
bisa lewat tanpa gambaran tentang Aku, sebagaikitadidak bisa
lewat tanpa gambaranan tentang benda, ketika rkigagulurkan
tangan pada sesuatu barang. Secara fisiologigdtép menjadi egois
dan materialis sedemikian terus-menerusnya, se@haga kita secara
terus menerus melihat terbitnya matahari. Namuaraeteoritis kita
samasekali tidak mengikuti pandangan itu”(284-285).
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Di sini egoisme tidak bersangkut padbab, itu — sama
sekali bukan kategori gnosiologis. Juga tidak kamugerak matahri
yang seolah-olah mengintari bumi, sebab ke dalakt@k, praktek
yang mengabdi pada kita sebagai kriteri dalam tpemahaman,
juga harus dimasukkan praktek pengamatan-pengamatan
penemuan-penemuan astronomis dsb. Hanya tinggajakean
Mach yang berharga, bahwa di dalam prakteknya semdinusia
berpegangan sepenuhnya dan terutama pada teorihperaa
materialis, sedang usaha untuk menyingkirinya ‘isedaoritis”
hanya sekedar menyatakan usaha Mach yang skajestidis dan
idealis — berbelit-belit.

Sampai tingkat seberapa usaha-usahbukan merupakan
hal baru, yaitu usaha-usaha untuk menyingkirkarktpkasebagai
sesuatu yang tak perlu diperhatikan didalam gnogipluasaha-
usaha untuk membersinkan tempat bagi agniostisisiaa
idealisme, ditujukan oleh contoh berikut dari sajafilsafat klasik
Jerman. Pada jalan antara Kant dan Fichte befdidd.Schulze
(yang di dalam sejarah filsafat di sebut Chulze-@seliidemus). Dia
secara terbuka mempertahankan garis skeptis ddkafaf dengan
menyebut diri sebagai pengikut Hume (sedang dangsorang
kuno Pyrro dan Sextus). Dia secara tegas menolg&lessenacam
benda dalam dirinya dan kemungkinan pengetahumyekdf,
dengan tegas menuntu, agar supaya kita tidak aerjabih jauh
daripada “pengalaman”, lebih jauh daripada pergsé&ambahan
pula mengetahui sebelumnya bantahan dari kubu [&arena
seorang skeptik, ketika idia ikut dalam serta dataasalah-masalah
kehidupan, mengakui kenyataan obyektif daripadadé&drenda
sebagai sesuatu yang tak teragukan, membawa slidisgengan itu
dan mengijinkan kriteri kebenaran, -- maka pembawdai Si
skeptik sendiri adalah pembantahan yang lebih likmk lebih
nyataterhadap skeptisisme-nya™ . “Argumen semacam --
dengan marah jawab Schulze, -- berguna hanya uakykt jelata
(Pobel, S.254), sebab skeptisisme saya tidak mggying praktek-
praktek kehidupan, dengan tetap tinggal dalam Hetes
filsafat”.(255).
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Tepat sama dengan idealis subyektif ht€ic juga
mengharapkan dalam batas-batas filsafat idealiserecani tempat
untuk “realisme yang tak terelakkan (sic aufdrirgdyi kita semua
bahkan bagi seorang idealis yang paling konskewestika
masalahnya mengenai tindakan, yaitu realisme yameggakui
bahwa obyek-obyek ada samasekali tidak tergantandia di luar
kita”.

Positivisme Mach terbaru tidak terlgauh meninggalkan
Schulze dan Fichte! Sebagai keajaiban kita catdtywh bagi Bazarov
mengenai masalah itu sekali lagi di dunia tidak edang lain kecuali
Plekhanov: kecuali kucing tidak ada binatang bu&azarov
mentertawakan “filsafat salto vitale Plekhanov” iB&ah” halaman
69), yang menulis betul-betul frase absurd, Ilaseolah
“kepercayaan” akan adanya dunia luar *“adalaltto sa
vitale”(lompatan vital) “ yang tanpa syarat daripddsafat” (Cat.ke L.
Feuerbach” hal. 111). Istilah “kepercayaan” meskimliletakkan di
atas tanda kutip, yang diulangi di bekalang Humenumjukkan
kekacauan istilah-istilah pada Plekhanov, -- setlijgpi apa urusan
Plekhanov di sini? Mengapa Bazarov tidak mengamiaierialisme
lain, misalnya Feuerbach? Hanya karena dia tidakgetahauinya?
Namun ketololan bukan argumen. Juga Feuerbachgaiehbana Marx
dan Engels, membuat “lompatan” yang tak terijinkadari titik tolak
Schulze, Fichte dan Mach, -- ke praktek dalam raaisalasalah dasar
teori pemahaman. Ketika mengkritik idealisme, Fbaeh
membentangkan hakekatnya dengan sitiran yang begelias dari
Fichte, yang sangat bagus memukul seluruh Machisti&u
menganggap, -- tulis Fichte, -- bahwa benda-bendkah nyata,
bahwa mereka ada di luarmu, hanya karena kau meftitendengar,
meraba. Namun penglihatan, perabaan, pendengadalahahanya
perasaan..... Kau merasa bukan obyek-obyek, tapiahpasasaanmu
sendiri”. (Feuerbach, Werke, X Band, S.185). Dan eReach
membantah:

* G.E.Schulze. “Aenesidimus oder uber die Fundamente der wvon dem Prof.
Reinhold in Jena gelieferten Elementarphilosophie”, 1792, S.253. (G.E.Schulze.
“Aenesidemus, atau tentang dasar-dasar filsafat elementer, yang disajikan
oleh Prof.Reinhold dari Jena” 1792, hal. 253. Red.)
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manusia bukan Aku yang abstrak, Tapi atau laki-lakau
perempuan, dan masalah tentang hal, adakah dumipabperasaan,
boleh disamakan dengan masalah: adakah manusisaprraaya
atau hubungan-hubungan kita dalam praktek memlarktik
sebaliknya? “Kesalahan dasar idealisme justruettdtldalam hal,
bahwa dia mengajukan dan menyelesaikan masalatantent
keobyektifan dan kesubyektifan, tentang kenyatamo &etidak-
naytaan dunia hanya dari titik tolak teori” (189 shna juga).
Feuerbach memperhitungkan seluruh praktek manebegsi dasar
teori pemahaman. Sudah barang tentu, -- katanypiga kaum
idealis mengakui di dalam praktek keriilan Aku kdan Kau-nya
orang lain. Bagi kaum idealis “titik tolak itu, lgema hanya untuk
hidup dan bukan untuk spekulasi. Tapi spekulasihgya
berkontradiksi dengan kehidupan, yang membuat tiikak
kebenaran menjadi titik tolak kematian, titik tolakyawa yang
terpisah dengan tubuh, -- spekulasi semacam itlaladgekulasi
mati, spekulasi palsu” (192). Sebelum merasa kéedfas; kita
tidak bisa hidup tanpa udara, tanpa makanan damnman.

“Jadi, artinya, masalahnya berkisar gesmai makanan dan
minuman dalam menganalisa masalah tentang ke-idealau
keriilan dunia? — seru seorang idealis yang maBdtapa hinanya.
Betapa merusaknya kebiasaan baik yaitu denganaség&latan
mencaci maki materialisme dalam arti ilmiah darmipar filsafat
dan mimbar theologi dengan harapan, agar di beipkaeja di
hotel-hotel dengan daftar menu (makanan) (a) dipk&ian
materialisme dalam arti yang paling kasar” (195an0OFeuerbach
berseru bahwa menyamakan perasaan subyektif detgaia
obyektif “berarti menyamakan polusi dengan kelahamak” (198).

Catatan itu bukan yang paling sopapi tapat menyasar
ahli-ahli filsafat yang mengajarkan bahwa tanggapanca indera
justru adalah kenyataan yang ada di luar kita.

Titik tolak kehidupan, titik tolak pragk harus menjadi titik
tolak yang pertama dan yang dasar daripada tearapaman. Dan
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dia secara tak terelakkan menjurus ke materialisdengan
membuang dari ambang pintu reka-rekaan yang takilaeg
banyaknya daripada skolastika keprofesoran. Sbdahng tentu
dalam hal ini tak boleh dilupakan bahwa kriteri khek menurut
hakekat masalahnya sendiri tidak bisa membenarkéau a
membantah sepenuhnya sesuatu bayangan manusei Kuituga
sedemikian “tak menentunya” untuk tidak mengijinigmgetahuan
manusia berubah menjadi “absolut”, dan pada saatatemikian
tertentunya untuk melancarkan perjuangan yang taamg@un
melawan segala macam bentuk idealisme dan agsostisiApabila
apa yang dibenarkan oleh praktek kita adalah kebengang satu-
satunya, yang terakhir, yang obyektif, -- maka dani timbul
pengakuan akan satu-satunya jalan ilmu pengetayaagmn menuju
ke kebenaran itu, jalan yang menuruti titik tolakatemialis.
Misalnya, Bogdanov setuju untuk mengakui teori garan uang
Marx sebagai kebenaran obyektif hanya “bagi zamtai, kdengan
menamakan “dogamtis” anggapan atas teori itu seladpenaran
“obyektif supra-sejarah” (“Empiromonisme”, buku,IHal. VII). Itu
sekali lagi kekalutan. Kecocokan teori itu dengeakfek tidak bisa
mengubah situasi akan datang yang manapun hangaskaatu
sebab yang sederhana saja, yaitu menurut sebab, rhahwa
Napoleon meninggal pada tanggal 5 Mei 1821 adatdterkaran
abadi. Tapi karena kriteri praktek, -- yaitu jalgarperkembangan
semua negeri-negeri kapitalis pada puluhan tahwakhe, --
membuktikan hanya kebenaran obyektif daripada wselueori
sosial-ekonomi Marx pada umumnya, dan bukan daaipad
perumusan-perumusan, bagian-bagian dsb. yandaniyang itu,
maka jelas, bahwa membicarakan di sini tentang’daigme”
daripada kaum Marxis, berarti memberi konsesi yatads
termaafkan kepada ekonomi borjuis. Satu-satunyamketan
daripada pendapat yang dimiliki oleh kaum Marxiahwa teori
Marx adalah kebenaran obyektif, adalah sebagakugerberjalan
menuruti teori Marx, kita akan mendekati kebenanlayektif makin
lama makin dekat (kapanpun tak akan pernah samadanya
samasekali), sedangkan berjalan menuruti jalan ki tidak dapat
sampai ke suatu apapun, kecuali kekalutan dan keigaim.
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BAB III

TEORI PEMAHAMAN MATERIALISME DIALEKTIKA
DAN EMPIRIOKRITISISME II1

1.Apakah Materi Itu? Apakah Pengalaman Itu?

Pertanyaan pertama dari pertanyaan-pertanyaanelalus
diajukan oleh kaum idealis, oleh kaum agnostikuanthranya oleh
kaum Machis kepada kaum materialis; pertanyaan &efilsjukan
oleh kaum materialis kepada kaum Machis. Coba &italisa di
mana letak masalahnya.

Avenarius berkata mengenai masalahmate

“Di dalam ‘pengalaman penuh’ yang tetdiihersihkan tidak
ada benda-benda fisis — yaitu “materi” di dalamgeetian metafisis
yang absolut, sebab “materi” di dalam pengertian adalah
abstraksi: dia, kiranya adalah kumpulan daripadaganen-lawan
ketika mengabstraksikan (ketika melihat secaraganp Pent.) dari
komponen-pusat yang manapun. Baik di dalam koosdpransipiil,
yaitu di dalam “pengalaman penuh” tidak bisa dinetg
(undenkbaar) kompone-lawan tanpa komponen-pusata maga
“materi” di dalam pengertian metafisis yang absaldalah nonsen
(Unding) yang penuh” (Bemerkungen, S.2 * dalam iahjayang
disebutkan, paragraf 119).

Dari omongkosong itu tampak satu: Aversamenamakan
hal yang fisis atau materi sebagai absolut dangsebaetafisika,
sebab menurut teori kordinasi prinsipiilnya (atagcasa baru:
“Pengalaman Penuh”) komponen-lawan tak terpisahkiani
komponen-pusat, alam sekitar tidak terpisahkan A&, yang-
bukan-Aku tak terpisahkan dari Aku (sebagaimanatdikan oleh
J.G.Fichte). Bahwa teori itu adalah idealisme skbf dengan
jubah baru, tentang hal itu kita sudah berbicardaptempatnya
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sendiri, dan watak serangan Avenarius kepada “imat@ma sekali
jelas: kaum idealis mengingkari kenyataan fisis texigantung dari
psykho dan oleh sebab itu membantah pengertian yhoigh

filsafat untuk kenyataan semacam itu. Bahwa matdalah data-
data “fisis” (yaitu data-data yang lebih dikenahdgsang langsung
diberikan kepada manusia, yang tentang adanya tltagukan
oleh siapapun, kecuali oleh penghuni rumah-rumahinky, --

tentang hal itu Avenarius tidak mengingkari, dianye menuntut
agar diterima teori “dia” tentang hubungan yang tekpisahkan
antara alam sekitar dengan Aku.

Mach menyatakan pendapat itu lebih Weta, tanpa
keruwetan-keruwetan filosofis. “Apa yang kita namakmateri,
adalah hanya hubungan wajar yang cukup diketalanipaba
elemen-elemen (“perasaan”)” (“Analisa Perasaanl, 285) Mach
mengira, bahwa dengan mengajukan penegasan senitagatn
melancarkan “revolusi yang radikal” di dalam pargkm dunia
sehari-hari. Pada kenyataannya itu adalah idealsrogektif yang
tua bangka, yang ketelanjangannya ditutupi dengtdah “elemen”

Akhirnya seorang Machis Inggris Peaysgang tak kenal
ampun bertempur melawan materialisme, berkata:i“fide tolak
iimiah tak mungkin ada bantahan terhadap hal babemgan
mengklasifikasi grup-grup yang terkenal dan yaggkakonstan
daripada tanggapan-tanggapan panca-indera, dengagatukan
mereka bersama dan menamakannya sebagai mateta;-dengan
begitu, sampai pada jarak yang sangat dekat dermigdinisi
J.St.Mill: materi adalah kemungkinan yang konstan derasaan, --
tapi definisi semacam daripada materi sama sekadk t mirip
dengan hal, bahwa materi adalah benda yang betgéfake
Grammar of Science”, 1900, 2nd ed. P. 249 ** ).sihi tidak ada
daun korma (c) “elemen”, dan kaum idealis secamgdang
mengulurkan tangan pada kaum agnostikus.

* “Bemerkungen zum Begriff des Gegenstandes der Psychologie”, S.2
(“Catatan-catatan tentang obyek psykhologi”, hal. 2. Red.)

** “Gramatika IImu Pengetahuan”, 1900, cet. ke-2, hal. 249. Red.)
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Pembaca melihat, bahwa semua pertimbangan danjehelak
dasar empiriokritisisme itu seluruhnya dan terutabesputar-putar
dalam rangka masalah gnosiologis yang sudah sejaa Itentang
hubungan fikiran dengan kenyataan, perasaan dehghhal fisis.
Diperlukan kenaifan yang tiada taranya daripadarkétiachis Rusia
untuk menganggap di sini sesuatu yang paling tidempunyai
hubungan dengan “ilmu alam terbaru” atau denganitiyisme
terbaru”. Semua ahli filsafat yang telah kita ajukada yang secara
langsung, ada yang secara samar-samar menggaistifigafat dasar
materialisme (dari kenyataan ke fikiran, dari miatez perasaan)
dengan garis idealisme yang berlawanan. Pengiagkatas materi
oleh mereka adalah penyelesaian yang sudah sefal ikenal
daripada masalah-masalah pemahaman-teoritis dalarhan a
pengingkaran atas sumber luar, sumber obyektif parasaan Kkita,
pengingkaran atas realitas obyektif yang sesuagatemperasaan Kkita.
Dan sebaliknya, pengakuan atas garis filsafat, ydinmggkari oleh
kaum idealis dan kaum agnostikus, termanifestatandadefinisi”
materi adalah apa yang ketika mempengaruhi alatpaslaca-indera
kita menimbulkan perasaan; materi adalah realitagekiif yang
diberikan kepada kita di dalam perasaan, dsb.

Bogdanov dengan berkedok, bahwa diadéeydebat dengan
Baltov, dan secara pengecut tidak menyinggung Engeknjadi
marah oleh definisi-definisi semacam itu, yang, paoa lihat, “yang
ternyata hanya sekedar pengulang-ulangan” (*Empmieme”, I,
hal. XVI). Daripada “rumus” (si “Marxis” kita lupanenambahkan:
rumusan Engels), bahwa bagi satu aliran di daldeaféit, materi
adalah primer, jiwa — sekunder, bagi aliran laisebaliknya. Semua
kaum Machis Rusia dengan penuh gairah mengulangiulan
“pembantahan” Bogdanov! Sedang pada kenyataanmysgan yang
paling kecilpun bisa kiranya menunjukkan kepadangrorang itu,
kecuali berupa petunjuk, yang manakah yang dianggaper. Apakah
artinya memberi “definisi"? itu berarti pertama-@nmemasukkan
suatu pengertian ke dalam pengertian “keledai” &kard pengertian
yang lebih luas. Sekarang muncul pertanyaan, ada&agertian yang
lebih luas, dengan mana kiranya teori pemahamaa Ibéesoperasi,
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daripada pengertian: kenyataan dan fikiran, mak&ni perasaan, hal-
hal yang fisis dan yang psykhis? Tidak ada. Itdadpengertian yang
cukup luas, yang paling luas, lebih jauh mana pedakatnya (kalau
tidak memaksudkan selalu mungkin mengubah istilaltgampai
sekarang gnosiologi belum pernah melangkah. Hamyappan dan
ketololan yang keterlaluan bisa menuntut “defind@mikian daripada
dua “deret” pengertian yang cukup luas, yang kieatngak terdiri dari
“pengulangansederhana”. yang satu atau yang lamll sebagai
yang primer. Ambillah tiga pertimbangan sebagas ahateri di atas.
Mengarah kemanakah semua pertimbangan itu? Kddalay ahli-hli
filsafat itu berjalan dari yang psykhis, , atauidsku, ke yang fisis,
atau ke alam sekitar, sebagai dari komponen-pusakdmponen-
lawan, -- atau dari perasaan ke materi, -- atautdaggapan panca-
indera ke materi. Bisakah kiranya Avenarius, Mach dearson
memberikan sesuatu “definisi” lain daripada pengefpengertia
dasar, kecuali petunjuk daripada arah garis &lsafereka? Bisakah
kiranya mereka memberi definisi secara lain, seKkafii entah
bagaimana secara khusus menentukan apakah Akuapgakah
perasaan itu, apakah tanggapan panca-indera itd&hStukup jelas
untuk mengajukan pertanyaan, agar supaya mengetéipa besarnya
omong kosong yang dibicarakan oleh kaum Machisk&emereka
menuntut dari kaum materialis definisi materi yasgmikian, yang
kiranya tidak mengarah ke pengulangan, bahwa matdam,
kenyataan, yang fisis adalah yang pertama, sedamrg kesadaran,
perasaan, yang psykhis adalah yang kedua.

Zenialitas Marx dan Engels justru mundalam hal, bahwa
mereka mengabaikan permainan-permainan congkagadiariistilah-
istilah, terminologi-terminologi yang sukar, “ismsme” yang licik,
dan dengan sederhana dan langsung berkata: adangsterialis dan
idealis di dalam filsafat. Usaha untuk menemukak tolak “baru” di
dalam filsafat dinilai sebagai kemiskinan jiwa, &gl usaha
menciptakan teori nilai “baru”, teori rente “bardsb.

Mengenai Avenarius, Carstanjen —muradnyberkata bahwa
dia mengatakan di dalam percakapan pribadi: “Salak ttahu baik
yang fisis maupun yang psykhis, tapi tahu yanggkétiAtas catatan
seorang pembaca, bahwa pengertian yang ketigadald tliberikan
oleh
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Avenarius, Petzoldt menjawab: “Kita tahu mengapa tdlak bisa
mengajukan pengertian semacam itu. Bagi yang ketigk ada
pengertian lawannya (Gegenbegriff) ..... Pertanyagmak&h yang
ketiga itu? Tidak logis diajukan” (“Einf. In d. PB.r.. E, II, 329 *).

Bahwa pengertian yang ketiga tidak bisa ditentukahjtu Petzoldt
mengerti. Tapi dia tidak mengerti, bahwa mengarabihber dari
yang ketiga adalah perbuatan yang aneh, sebalp sddia kita

mengetahui baik apakah itu yang fisis maupun apgiab psykhis,
tapi tak seorangpun dari kita pada saat itu yahg,tapakah yang
“ketiga” itu. Dengan kelakuan yang aneh itu Avama hanya
menghapus jejak, pada kenyataannya menyatakan @y grimer

(komponen-pusat) sedang alam (alam sekitar) yagiginsler

(komponen-lawan).

Sudah barang tentu, juga bertentangaaternm dengan
kesadaran memiliki artinya yang absolut hanya alam bidang
yang sangat terbatas: dalam hal ini terutama ddlatas-batas
masalah gnosiologi dasar tentang hal, apakah giakgi sebagai
yang primer dan apa yang diakui sebagai yang skekumi luar
batas-batas itu kerelatifan daripada pertentangaseliut adalah
tidak teragukan.

Kita lihat sekarang pemakaian kata:gadéaman di dalam
filsafat empiriokritisis. Paragraf pertama daripadd&ritik
Pengalaman Bersih” membentangkan “anggapan” selydiut:
“bagian yang manapun dari alam sekitar memiliki ungan
sedemikian rupa dengan individu-individu manusehirsgga kalau
dia muncul, maka mereka akan menyatakan tentargpfsgnannya:
yang ini dan yang itu saya mengetahui dengan p&dah
pengalaman: yang ini dan yang itu adalah pengalategemahan
dalam bahasa Rusia, hal. 1). Jadi, pengalamanwkim semuanya
oleh pengertian-pengertian yang tadi: Aku dan aekitar, di mana
“gjaran” tentang hubungan “yang tak terpisahkantaen mereka
sementara tidak dipakai. Selanjutnya “pengertianstesis
pengalaman bersih” : “Yaitu justru pengalaman, dinm yang
merupakan sumber dasar daripada alam sekitar” .(IK2Jau
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dianggap bahwa alam sekitar ada secara tak tergantwari
“pernyataan-pernyataan” dan “ucapan-ucapan” sasgprmaka
terbukalah kemungkinan menjelaskan pengalamanaetaterialis!
“Pengetian analitis atas pengalaman” “ “justru abapernyataan
yang sedemikian, ke dalam mana tidak dicampurkanate yang
kiranya bukan merupakan pengalaman, dan oleh sibalang
tidak lain dan tidak bukan merupakan pengalaman”E9ngalaman
adalah pengalaman. Dan ada juga orang-orang, ya&mganggap
omong-kosong yang berlagak kesarjanaan itu sebéiaan

mendalam yang sebenarnya.

Masih perlu lagi ditambahkan, bahwa Wareus di dalam
jilid Il “Kritik Pengalaman Bersih’'memandang “perigman”
sebagai “kejadian khusus” dari hal-hal psykhisvirakdia membagi
pengalaman menjadi sachhafe Werte (nilai bendawan d
genakenhafte Werte (nilai fikiran), bahwa “pengaandalam artian
yang luas” mengandung yang tersebut yang terakhjr hahwa
‘pengalaman yang menyeluruh” identik dengan Kkowsii
prinsipiil (“Bemerkungen®). Singkatnya: “mau apajssamintalah
apa saja’. “Pengalaman” menutupi baik garis mdisrimaupun
garis ideialis di dalam filsafat, mensucikan kertamaya. Kalau
kaum Machis kita secara percaya menganggap “pangaldersih”
sebagai kebenaran, maka di dalam kesusteraarafilsakil-wakil
dari bermacam-macam aliran sama-sama menunjukkayalaé-
gunaan pengertian itu dari pihak Avenarius. “Apakamgalaman
bersih itu,-- tulis A. Riehl, -- tetap dimiliki dheAvenarius secara
tak menentu, dan pernyataannya: “pengalaman beasifilah
pengalaman yang dengan mana tak tercampurkan segaat),
pada gilirannya, kiranya bukan merupakan pengaladmpatas
berputar-putar pada satu lingkaran” (“Systematisehdosophie”,
Lpz.1907, S.102 ** ). Pengalaman bersih milik Avens, -- tulis
Wundt, -- kadang-kadang berarti setiap fantasi,akgekadang
ucapan-ucapan dengan watak “kebendaan”(“Phil. &tidi

*

“Einfurung in die Philosophie der reinen Erfahrung” II, 329. -
“Pembukaan Ke Dalam Filsafat Pengalaman Bersih”, jil. II, hal. 329. Red.)

** “Filsafat Sistimatis”, Leipzig, 1907, hal. 102. Red.
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XIII Band, S.92-93 *). Avenarius mengolor pengartiengalaman
(S.382). “Dari definisi yang tepat dari terminologengalaman dan
pengalaman bersih, -- tulis Cauwelaert, -- tergagiah arti

daripada seluruh filsafat itu” (“Rev.Neo-scholag#] 1907, fevr.

P.61 **). “Ketidak tentuan definisi atas terminologengalaman,
memberikan pengabdian yang baik kepada Avenariwsand

menyelundupkan idealisme dengan kedok berjuangwaelaya, --

berkata Norman Smith (Mind, Vol. XV, p. 29) ***

“Saya secara khidmat menyatakan: a#irn, jiwa daripada
filsafat saya terletak dalam hal, bahwa manusiaktichemiliki
sesuatu, kecuali pengalaman; manusia sampai padaagp hanya
melewati pengalaman” ..... Tidak benarkah, betapatdiaeorang
ahli filsafat pengalaman bersih yang tegas? Perkata-kata itu
adalah seorang idealis subyektif J.G.Fichte (“S8enetc, S.12
***%). Dari sejarah filsafat diketahui, bahwa infetasi pengertian
pengalaman telah dimiliki bersama oleh kaum malisrklasik dan
kaum idealis klasik. Dewasa ini berbagai macam affis
keprofesoran menyelubungi kereaksioneran merekgatejubah
deklamasi tentang “pengalaman”. Semua kaun imm@nent
mengambil sumber dari pengalaman. Mach di dalama Kat
pendahuluan bagi terbitan kedua bukunya “Pemahaman
Kesesatan” memuji buku profesor Yerusalem, dirdataana kita
baca: “Pengakuan atas adanya Tuhan secara mukmpetidak
berkontradiksi dengan pengalaman yang manapun” r(“Krd.
Id..etc”, S. 222) *****

Bisa hanya disayangkan, tentang oraagepyang percaya
pada Avenarius & Co, bahwa seolah-olah denganlpagan istilah
“pengalaman” bisa mengungguli perbedaan “usang”arant
materialisme dan idealisme. Kalau Valentinov danshievic
menuduh Bogdanov yang sedikit menyeleng dari Maohisurni
dalam penggunaan secara salah kata pengalaman, toaakéuan
itu di sini menemukan hanya ketololannya, Bogdatiolak salah”
dalam masalah ini; dia hanya secara membudak meaggn
kebingungan Mach dan Avenarius.Ketika dia berkata:
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“ Kesadaran dan pengalaman psykhis yang langsudglata pengertian
yang identik” (“Empiriomonisme” 1l, 53), sedang redt “bukan
pengalaman”, apai “adalah yang tidak dikenal” (“Emgpnonisme” I,
XIl), -- maka dia menginterpretasi pengalaman asaddealis. Dan dia
sudah barang tentu, bukan yang pertama ******* daukan yang terkahir
membentuk sistim-sistim idealis di atas kata peagah. Ketika dia
membantah para ahli filsafat reaksioner, dengargatekan, bahwa usaha-
usaha keluar dari batas-batas pengalaman, padatkenyya menjurus ke
abstraksi kosong dan ke gambaran-gambaran yang lyekontradiksi,
elemen-elemen mana bagaimanapun juga diambil daggtaman” (I, 48),
-- dia mempertentangkan apa yang di luar manusidaalatergantung dari
kesadarannya, dengan abstraksi kosong daripadaadde@® manusia,
artinya dia menginterpretasi pengalaman secaraialée

Sedemikian juga halnya Mach, diwala titik tolak
mula pertama idealisme (benda

adalah kompleks-kompleks perasaan dan “elemen-alesering
bermiripan dengan interpretasi

* “Philosophien Studien”, XIII Band, S.92-93.—"Penyelidikan-penyelidikan
Filosofis”, jil. XIII, hal. 92-93. Red.

** “Revue Neo-scholatique” 1907, Fevr.,p.61 -“Risalah Ne-scholastika”
Februari, hal. 61. Red.

**“Mind” jil. XV, hal. 29. Red.

***% Sonnenklarer Bericht an das gerossere Publikum uber das eigentliche Wesen
der neusten Philosophie” S.12. - “Pemberitahuan yang bagaikan matahari
jelasnya kepada umum hakekat yang sebenarnya daripada filsafat terbaru”
hal. 12. Red.

*wwk “Der krtitische Idealismus und die reine Logik”, S. 222 - “Idealisme kritis
dan logika murni”, hal. 222. Red.

wxxx Di Inggris sudah sejak lama melatih diri secara demikian kawan
Belfort Bax, kepada siapa rezensor Perancis atas bukunya “The roots of
reality” (“Akar dari pada realitas” Red.) dengan kedengkian berkata:
“pengalaman - adalah kata lain dari kesadaran”, menjadilah seorang idealis
yang terang-terangan! (“Revue de philosophie” (48) , 1907, No. 10, Hal. 399)
(Tinjauan Filosofis”, 1907, No. 10, hal. 399.Red).
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materialis atas kata pengalaman. “Tidak dari daingendiri
berfilsafat (nicht aus uns herausphilosophiererjatanya di dalam
“Mekhanika” (Terbitan dalam bahasa jerman ke-3,7189.14), --
tapi diambil dari pengalaman”. Di sini pengalam@medentangkan
dengan berfilsafat dari dirinya sendiri, artinyanthrpretasikan
sebagai sesuatu yang obyektif, yang diberikan kepadnusia dari
luar, diinterpretasikan secara materialis. Contaii: “Apa yang
kita lihat di dalam alam, terkenang di dalam bayandita,
meskipun tidak bisa kita analisa dan tidak bisa geen dan
bayangan-bayangan itu kemudian dalam garis-garisnmundan
kokohnya (straksten) menirukan (nachahmen) prpeeses alam.
Di dalam pengalaman ini kita memiliki sedemikiarmtiiunan
(Schatz), yang selalu berada di tempat yang sahgjadt dengan
kita...” (di sana juga, S. 27). Di sini alam diamb#&bagai yang
primer, perasaan dan pengalaman — sebagai yangvatikan.
Andaikata Mach di dalam masalah-masalah dasar Iggosecara
konsekwen berpegang pada titik tolak yang demjkizaika kiranya
dia akan menghindarkan umat manusia dari “kompkekspleks”
idealis dan banyak dan tolol. Contoh ketiga: “Huipam yang erat
antara fikiran dan pengalaman membentuk ilmu alaodem.
Pengalaman melahirkan fikiran. Dia (fikiran, pendiplah lebih
lanjut dan dibandingkan lagi dengan pengalaman’(titkennitnis
Irrtum”, S.200 *). “Filsafat” khusus Mach di sinildmpar ke luar
geladak, dan menulis secara instingtif menyebefanditik tolak
biasa daripada ahli-ahli ilmu alam, yang memandasaggalaman
secara materialis.

Kesimpulan: kata “pengalaman”, di atemna kaum Machis
membangun sistimnya sudah sejak dulu dipakai untekutupi
sistim idealis dan sekarang dipakai oleh Avenagu€o. untuk
peralihan eklektis dari posisi idealis ke posisitenalis dan
sebaliknya. “Definisi” yang bermacam-macam dari gegtian itu
menyatakan sekadar dua garis dasar dalam filyafiaty sedemikian
jelas diungkap oleh Engels.
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2. Kesalahan Plekhanov Mengenai Pengertian “Pengataan”

Pada halaman X-XI Kata Pendahuluan blagieuerbach”
(terbitan th. 1905) Plekhanov berkata:

“Seorang penulis Jerman mencatat, bahwa bagi mrigtiisisme
pengalaman adalah hanya sasaran penyelidikan sdama sekali
bukan alat bagi pemahaman. Kalau memang begitu, amak
pertentangan empiriokrtisisme dengan materialisetal&ngan arti

dan pertimbangan-pertimbangan tentang tema, bahwa
empiriokritisisme ditakdirkan mengganti materialssmternyata
adalah hal yang kosong dan sia-sia.”

Itu — suatu kekalutan yang penuh.

Fr.Carstanjen, salah seorang pengikainArius yang paling
“ortodoks”, berkata dalam artikelnya tentang enfitsisme
(jawaban bagi Wundt) bahwa bagi “Kritik PengalamBersih”
pengalaman adalah bukan alat bagi pemahaman, &ksdar
sasaran penyelidikan” **. Jadi menurut Plekhanogrtgntangan
pandangan-pandangan Fr.Crastanjen dengan matdwidiangan
arti!

Fr.Carstanjen hampir sama sekali setarfiah mengulang-
ulangi kata-kata Avenarius yang di dalam “Catatatatan’nya
secara tegas mempertentangkan pengertiannya tgmeagalaman,
sebagai apa yang diberikan kepada kita, apa yaadeknukan (das
Vogefundene) dengan pandangan atas pengalaelaagas atas
“alat bagi pemahaman” “dalam arti teori penmaha yang luas
yang pada hakekatnya sama sekali metafisis” @.c401). Berkata
persis sebagaimana juga Petzoldt dalam mengikwenérius di
dalam “Kata Pembukaan Bagi Filsafat

* “Pemahaman dan Kesesatan” hal. 200. Red.

** “Vierteljahrsschrift fur wissenschaftliche Philosophie”, Jahrg. 22,1898, S.45.
(“Tuga bulanan filsafat ilmiah”, tahun terbitan ke-22, 1898, hal. 45.Red.)
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Pengalaman Bersih” (jil. 1, S.170). Jadi menuruekRhnov,
pertentangan pandangan-pandangan Carstanjen, Awendan
Peltzoldt dengan materialisme kehilangan arti! A&duPlekhanov
tidak “membaca sampai selesai” Carstanjen & Cay &lekhanov
mengambil sumber dari “seorang penulis Jerman” tkmgan-
tangan keliam.

Apakah arti penegasan kaum empirickrjiang paling
terkemuka yang paling tidak dimengerti oleh Plekivantu?
Carstanjen mau mengatakan, bahwa Avenarius di dalam
hubungannya “Kritik Pengalaman Bersih” mengambilaggi bahan
penyelidikannya pengalaman, yaitu semua pernyataanusia”.
Avenarius di sini tidak menyelidiki,-- kata Cargem (S.50 artikel
yang dikutip),-- riilkah pernyataan-pernyataan #au mereka
(pernyataan-pertanyaan itu, Pent.) mengenal miaalhgntu; dia
hanya menggolong-golongkan, mensistimatisasi, aedarmil
menklasifikasi pernyataan manusia yang mana sa#& Yang
idealis maupun yang materialis (S.53), tanpa memiahakekat
masalahnya. Carstanjen sama sekali benar menarikaolak itu
sebagai “skeptisisme yang sungguh-sungguh” (S.2Mekkipun
begitu Carstanjen di dalam artikel itu membelaugyang sangat
dicintainya dari tuduhan yang memalukan (dark tilak seorang
profesor Jerman) sebagai penganut materialisntejh&un yang
dilemparkan oleh Wundt. Kita ini kaum materiali;ygabagaimana,
minta ampun! — demikianlah isi bantahan Carstanjekalau kita
berkata tentang “pengalaman”, maka samasekalirbdkiam arti
yang biasa, yang sehari-hari yang bisa mengaehhasa kiranya
mengarah ke materialisme, tapi dalam arti tentatghal yang kita
selidiki yaitu semua saja yang “dinyatakan” olehnosa sebagai
pengalaman. Carstanjen dan Avenarius menganggapdapgan
atas pengalaman sebagai atas alat bagi pemah@radn) secara
materialis (itu, barangkali, justru yang lebih liastetapi
bagaimanapun juga tidak benar, sebagaimana kitla te¢lihat pada
contoh tentang Fichte). Avenarius membatasi dirfi dgaum
metafisis” yang tersebar luas” yang secara kerasyargygap otak
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sebagai alat untuk berfikir, yang tidak mau mendekan teori
introyeksi dan koordinasi. Avenarius memaksudkatiials yang
ditemukan dan istilah yang diberikan (das Vorgeam&) justru
sebagai hubungan yang tak terpisahkan antara Akalden sekitar,
yaitu apa yang mengarah ke interpretasi idealis gyan
membingungkan tentang “pengalaman”.

Jadi, di bawah kata “pengalaman”, takagukan, bisa
bersembunyi baik garis materialis maupun garisalid di dalam
filsafat, juga garis Humeanis dan Kantianiqi taaik definisi
pengalaman, sebagai sasaran penyelidikan *, maugeimisinya
sebagai alat bagi pemahaman, dalam hubungan masskali
belum menyelesaikan masalah. Sedangkan catatan ukhus
Carstanjen dalam menentang Wundt samasekali tiéagkabgkut
paut dengan masalah tentang pertentangan empsoigitdengan
materialisme.

Sebagai lelucon, kita catat, bahwa Bogd tentang
masalah itu mengajukan keterangan yang sedikiigak tebih baik
Bogdanov mengatakan: “tidak sepenuhnya jelas” (Hal. XI)
“masalah kaum empiriokritis dalam hal menganalmaumusan ini
dan menerima atau menolak syaratnya”’. Posisi yang
menguntungkan: saya, -- katanya, bukan orang Maddnis untuk
menganalisa hal, dalam arti yang bagaimana seggoyang
bernama Avenarius atau Carstanjen berbicara tergangalaman,
saya tidak wajib! Bogdanov menghendaki menggunakachisme
(dan kekalutan Machis tentang “pengalaman”), tetagak mau
mempertanggung jawabkannya.

* Bagi Plekhanov nampak, bisa jadi, bahwa Carstanjen berkata: “obyek
pemahaman tak tergantung dari pemahaman” dan bukan “sasaran
penyelidikan”? Kalau begitu, maka kiranya itu adalah betul-betul
materialisme. Tapi bukan Carstanjen, dan pada umumnya tidak
seorangpun yang berkenalan dengan empiriokritisisme tidak pernah
berkata dan tidak bisa untuk mengatakan hal semacam itu.

176



halaman 88

Seorang empiriokritis “tulen” Valendwn mengutip catatan
Plekhanov dan secara demonstratif menari kan-kamntertawakan
Plekhanov karena hal, bahwa Plekhanov tidak menyetama
penulisnya dan tidak menjelaskan mengapa (hal.1088dari buku
yang disitir). Dalam hal ini ahli filsafat empiriokis itu sendiri sepatah
katapun tidak menjawab secara hakiki, dengan memghkhwa dia
“kira-kira tiga kali, kalau tidak lebih, membacaatatan Plekhanov
(dan jelas apapun tidak mengerti). Yah. Memang kiklaohis.!

3. Tentang Sebab-Musabab Keharusan di Dalam Alam

Masalah sebab-musabab memiliki artigyéearutama penting
bagi penentuan garis Filsafat daripada “isme” terbgng ini atau
yang itu, dan kita, oleh sebab itu, harus membeghtam masalah itu
agak mendetil.

Kita mulai dari pembentangan teori pkaman materialis
mengenai masalah ini. Pandangan-pandangan L.Feberba
dibentangkan olehnya khususnya jelas di dalam batafa terhadap
R.Haym yang kita sebutkan di atas.

“Alam dan rasio manusia,-- baginya {bRguerbach) sama
sekali berpisah dan di antara mereka terdapat gueing yang tak
terlompati baik dari sisi yang satu maupun dati g lain. Haym
mengambil dasar bagi umpatan itu pada paragraf‘Hikekat
Agama” saya, di mana dikatakan, bahwa “alam bisaedgerti
melewati alam sendiri, bahwa keharusannya bukbarkisan manusia
atau keharusan logis, metafisis atau matematisywdadam sendiri
merupakan makhluk yang sedemikian, terhadap matek tdapat
dicapkan stempel manusia, meskipun kita membandmgiejala-
gejalanya dengan gejala-gejala manusia yang asal&ga trapkan
pada istilah-istilah dan pengertian-pengertian &emsiaan, seperti:
aturan, tujuan, hukum, untuk membuatnya agar sup&yabisa kita
mengerti, kita terpaksa menggunakan padanya igstdhh yang
demikian daripada bahasa kita”. Apa itu artinya’hdza itu semua
adakah saya ingin berkata, bahwa: di dalam alaak tabla aturan,
sehingga misalnya antara paru-paru dengan udataraamcahaya
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dengan mata, antara suara dengan telinga tidakextzcokan yang
manapun? Tidak ada aturan, sehingga misalnya, kad@ng-kadang
berputar menurut elips, kadang-kadang menurut &gk
mengelilingi matahari kadang-kadang selama satwntalkadang-
kadang selama seperempat jam? Omong kosong apapakah yang
hendak saya katakan dalam kutipan itu? Tidak le@h hal, agar
membedakan antara apa yang menjadi milik alam deaga yang
menjadi milik manusia; di dalam kutipan itu tidalkatakan , bahwa
kata-kata dan bayangan tentang aturan, tujuanhd&om jangan
sampai cocok dengan apa yang tidak nyata di dalam, adalam
kutipan itu diingkari hanya keidentikan antara r@kd  dengan
kenyataan, diingkari, agar supaya aturan dls. laediddalam alam
justru sedemikian rupa, sebagaimana di dalam keatHa panca-
indera manusia. Aturan, tujuan, hukum adalah tiddkh dari kata-
kata, dengan mana manusia menerjemahkan kejadiadide alam ke
dalam bahasanya sendiri, agar supaya mengertingts-kiata itu
bukannya tanpa arti, bukannya tanpa isi obyekti€h(nsinn-d. h.
gegenstandlose Worte); namun meskipun begitu padmbedakan
orisinil dengan terjemahan. Aturan, tujuan, hukunenorut arti
manusia menyatakan sesuatu yang semau-maunya.

“Theisme secara tegas menyimpulkan lbahwekebetulan
daripada yang ber-aturan, daripada yang bertujdanpada yang
hukumiah itu berasal dari asal-usul yang berkeheséanaunya, dari
makhluk yang berbeda dari alam dan yang memasukéikhal yang
beraturan, yang bertujuan, yang hukumiah itu keardahlam, alam
yang dengan sendirinya (an sich) semrawut (dissplyang tidak
berketentuan. Rasio kaum theis ...... adalah rasio penipntradiksi
dengan alam, yang secara absolut tidak memilikigpdian akan
hakekat alam. Rasio kaum theis mengoyak alam miesijgdmakhluk,
-- satu yang materiil, lainnya yang formil atau garersifat kejiwaan”
(Werke, VII Band, 1903, S.518-520 *).

* Karya jilid. VII, 1903, hal. 518-520. Red.
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Jadi, Feuerbach mengakui ke-hukumialeary obyektif di
dalam alam, mengakui sebab dan musabab yang dbyekig
dicerminkan oleh bayangan manusia hanya sedikit delexti
tentang aturan, hukum dsb. Pengakuan atas ke-hakesmi yang
obyektif daripada alam berada pada Feuerbach dalamingan
yang tak terpisahkan dengan pengakuan atas reallgektif
daripada dunia luar, daripada obyek-obyek, bendadebarang-
barang yang dicerminkan oleh kesadaran kita.Pamatapgndangan
Feuerbach adalah materialis secara konsekwen. Danuas
pandangan-pandangan lain, lebih tepatnya, gasafdil lain dalam
masalah tentang sebab-musabab, keharusan di dalam, a
Feuerbach secara adil menggolongkan ke aliransfite Sebab
jelas dalam kenyataannya, bahwa garis subyektivisitalam
masalah tentang sebab-musabab, menyodoran aturddebarusan
daripada alam bukannya dari dunia luar yang obfyekielainkan
dari kesadaran, dari rasio dari logika dsl. Bukanyla memisahkan
rasio manusia dari alam, bukan hanya memperteraangiang
disebut pertama dengan yang disebut kedua, tapibommalam
menjadi bagian dari rasio, bukannya menganggam rasbagai
bagian dari alam. Garis subyektif dalam masalataten sebab-
musabab adalah idealis filosofis (di mana teoriabelmusabab
Hume dan kant merupakan variasinya), yaitu fideigrmeg agak
terlunakkan, agak tercairkan. Pengakuan atas kerhiak-an yang
obyektif daripada alam dan cerminannya yang meridbkaarnya
ke-hukumiah-an itu di dalam kepala manusia adalatenalisme.

Sedang bagaimana masalahnya denganisEngeka dia
tidak pernah, kalau saya tidak salah, masalah khusengenai
masalah sebab-musabab, mempertentangkan titik nodédrialisme
dengan aliran-aliran lain. Dalam hal ini baginyak ada keperluan,
sebab ia menganai masalah yang lebih fundamentigemai
realitas obyektif dunia luar pada umumnya telah meahkan diri
secara definitif dengan semua kaum egnostikus.bapng siapa
dengan perhatian sekecil mungkin membaca karyaakdsafatnya,
maka baginya harus jelas, bahwa Engels tidak mamili
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sekelumitpun keraguan mengenai adanya ke-hukunmalsebab-
musabab, keharusan yang obyektif daripada alama. lKatasi saja
dengan sedikit contoh-contoh. Di dalam paragratapes “Anti-
Duhring” Engels berkata: “Untuk memahami segi yaegotong-
sepotong” (atau bagian-bagian dari gambaran umuyalaggejala
dunia), “kita terpaksa mengambilnya keluar dari ungan-
hubungan ilmiah (naturlich) atau historisnya damyedédiki satu
persatu secara sendiri-sendiri menurut sifat-grfeEatmenurut sebab-
sebab dan akibat-akibat khususnya” (5-6). Bahwauhgan
alamiah, hubungan gejala-gejala alam itu ada setemektif, adalah
nyata. Engels menggaris bawahi khususnya pandahalahtis atas
sebab dan akibat: “sebab dan akibat adalah baydayamgan
yang mempunyai arti, sebagaimana adanya, hanyamdala
pentrapannya ke kejadian khusus tertentu; tetagitibdita akan
memandang kejadian khusus itu dalam hubungan-hainung
menyeluruh dengan dunia secara keseluruhan, baydrayangan
itu masuk dari dan bertali temali di dalam bayidjing pengaruh
yang universal, dalam mana sebab dan akibat sdwarinyu
saling bertukar tempat; apa yang di sini dan mewmpasebab, di
sana dan pada saat lain menjadi akibat dan sepalik8). Oleh
karena itu pengertian manusia atas sebab dan akdlatu sedikit
menyederhanakan hubungan yang obyektif daripagdaegejala
alam, hanya sekedar mendekati saja mencerminkarnsg@ara
buatan mengisolasi segi-segi yang ini atau yanglattpada suatu
proses dunia yang utuh. Kalau kita temukan, bahwkaim-hukum
pemikiran sesuai dengan hukum-hukum alam, mak#watenjadi
sepenuhnya bisa dimengerti — kata Engels, -- kdilaerhitungkan,
bahwa pemikiran dan kesadaran adalah “buah hasl wianusia
dan manusia sendiri adalah buah hasil alam”. Bisaenberti,
bahwa “buah hasil manusia, yang dia sendiri padéraka adalah
buah hasil alam, tidak berkontradiksi dengan huborgubungan
alamiah (Naturzusammenhang) lainnya, tapi sesuegadeya” (22)
(49) . Tidak bisa disangsikan, bahwa ada hubunggaktif alamiah
di antara gejala-gejala dunia. Tentang “hukum-hukalam”,
tentang “keharusan alam” (Naturnotwendigkeiten) dimdperbicara
terus menerus, tanpa menganggap secara khususnstjalankan
prinsip-prinsip materialisme yang cukup dikenal.
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Di dalam “Ludwig Feuerbach” kita baca hal yang sgoua,
bahwa “hukum-hukum umum daripada hekekatnya adalahtik,
sedang menurut pemunculannya berbeda hanya kamdnebdhwa
kepala manusia bisa menggunakan hukum-hukum itarsesedar,
sedang di dalam alam — sampai saat ini sebagianijeag di dalam
sejarah umat manusia — hukum-hukum itu berlangssewara tak
sadar, dalam bentuk keharusan-keharusan luar, @iraarderetan
kekebetulan yang tak terbilang banyaknya yang h&mygaknya saja
merupakan kebetulan-kebetulan” (38). Dan Engels ucdhein
naturfilsafat lama dalam hal, bahwa dia menggédhtibungan-
hubungan sebenarnya yang belum dikenal” (daripagjaleggejala
alam) “dengan hubungan-hubungan idiil, yang fargagg2) (50) .
Pengakuan oleh Engels akan ke-hukumiah-an, sebabbal,
keharusan yang obyektif di dalam alam sama sekkliah jelas di
samping peng-garis-bawahan atas watak yang relddifipada
cerminan-cerminan kita, yaitu cerminan-cerminan usan yang
mendekatai pada ke-hukumiah-an itu, cerminan dardgbengertian-
pengertian yang ini atau yang itu.

Dengan beralih ke Dietzgen, kita hanugla-mula mencatat
satu dari pemutar balikan yang tak terbilang banyak atas masalah-
masalah oleh kaum Machis kita. Salah seorang daruls-penulis
“Risalah ‘tentang’ filsafat Marxisme”, tuan Helfondnenyatakan
kepada kita: “ Point-point dasar daripada pandardiama Dietzgen
bisa di resume ke dalam prinsip-prinsip sebagai ikber
“....9)Ketergantungan yang bersebab-musabab, yarsg gasangkan
pada benda-benda, dalam kenyataannya tidak terkgndu dalam
benda-benda itu sendiri’(248). Itu adalah bualamgymentah-mentah
tuan Helfond, yang pandangannya sendiri merupalgarcampur aduk
dari materialisme dan agnostisisme, secara tak tahdlw memutar
balikkan Y.Dietzgen. Sudah barang tentu pada Destzglapat
ditemukan tidak sedikit kekacauan, ketidak tepatkesalahan-
kesalahan yang menggembirakan kaum Machis dan yasrmgaksa
setiap orang materialis untuk mengakui bahwa Destzgdalah
seorang ahli filsafat yang tidak konsekwen. Tapgukmrmengecapkan
pada kaum materialis Dietzgen pengingkaran yangsilamg dari
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pandangan materialis atas sebab-musabab, yangrakkukan itu
hanya kaum Helfond, hanya kaum Machis Rusia.

“Pemahaman ilmiah yang obyektif, --&at.Dietzgen dalam
karangannya “Hakekat Kerja Kepala” (terbitan bahdsanan tahun
1903), -- mencari sebab-sebab bukannya di dalanerkapaan,
bukannya di dalam spekulasi, melainkan di dalamgakaman,
bukannya a priori, melainkan aposteriori *. [Imamal mencari sebab-
sebab bukannya di luar gejala-gejala,bukannya aklaelg gejala-
gejala itu, tapi di dalamnya, dengan pertolongah($@4-95). Sebab-
sebab adalah kemampuan berfikir. Tapi mereka — rinyka hasil
murni kemampuan berfikir itu, mereka dilahrikan hoilga dengan
kerja sama dengan material yang terasakan. Sebagai dari
kebenaran kita menuntut, agar dia merupakan kedendari pada
gejalan-gejala obyektif, maka dari sebab-sebah, kienuntut agar dia
berupa sebab-sebab yang nyata, agar dia merupazab-sebab
daripada akibat tertentu yang obyektif” (S.98-99%ebab-sebab
daripada barang-barang adalah saling hubungan8ya0Q).

Dari sini tampak bahwa tn. Helfold majujkan penegasan
yang secara langsung bertentangan dengan kenyaRaandangan
dunia materialisme yang dibentangkan oleh Y.Diatzgeengakui,
bahwa “ketergantungan dari sebab-sebab” terkandighgdalam
barang-barang sendiri”. Demi kepentingan sup canajgwk Machis,
diperlukan oleh tuan Helfold mengacaukan garis rai® dengan
garis idealis dalam masalah tentang sebab-musabab.

Mari kita beralih ke garis ke dua.

Pada Avenarius pernyataan yang sarglas jdaripada titik
tolak filsafatnya terletak di dalam karangan pedaya; “Filsafat,
sebagai pemikiran tentang dunia berdasarkan pripsipgeluaran
tenaga sedikit mungkin” Di dalam 8§ 81 kita bacaeridan tidak
merasakan (tidak memahami di dalam pengalamanrerfaltenaga,
sebagai sesuatu yang menimbulkan gerak, kita juig& merasakan
keharusan daripada sesuatu gerak ....... Semua yangsakan

* bukannya sebelum pengalaman melainkan sesudah pengalaman
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(erfahren), adalah, -- bahwa yang satu diikuti y&ng. Di hadapan
kita adalah titik tolak Hume dalam bentuknya yaotgr: perasaan,
pengalaman sedikitpun tidak mengatakan kepadatéditiang sesuatu
keharusan. Ahli filsafat yang menekankan (di a@asad “pengamatan
fikiran”) bahwa ada hanya perasaan, tidak pernatpaapada sesuatu
kesimpulan yang lain. “Karena, -- kita baca lelahjuit, -- bayangan
tentang sebab-musabab menuntut tenaga dan kehaasapaksaan,
sebagai bagian-bagian penyusun yang integral umbekentukan
akibat, maka bayangan tentang sebab-musabab gudiean bersama
mereka” (p 82). “Keharusan tetap tinggal sebagakiat kemungkinan
daripada akibat-akibat yang ditunggu” (8 83 tesis).

Itu — adalah subyektivisme yang betfldb definitif dalam
masalah tentang sebab-musabab. Dan kalau tetagkwosmis, maka
tidak bisa sampai pada kesimpulan lain, tanpa rRetigrealitas
obyektif sebagai sumber daripada perasaan-peragaan

Mari kita ambil Mach. Di dalam bab khastentang “sebab-
musabab dan penjelasan-penjelasan” (“Warmelehr&yf#age 1900,
S.432-439)* kita baca: “Kritik oleh Hume (daripapangertian sebab-
musabab) masih tetap berlaku” Kant dan Hume derggaia yang
berbeda-beda memecahkan masalah tentang sebabatmu@dbch
tidak merewes ahli-ahli filsafat lain!); “kita berlgung” pada
pemecahan Hume. “Kecuali keharusan logis (huruingpidari Mach)
tidak ada sesuatu keharusan lain, misalnya kehafiga’. Itu adalah
justru pandangan terhadap mana Feuerbach dengas bsgjuang.
Pada kepala Mach tidak terlintas pengingkaran &eagsejenisan-nya
dengan Hume. Hanya kaum Machis Rusia yang melaampai pada
penegasan “bisa digabungkannya” agnostisisme Humeegath
materialisme Marx dan Engels. Di dalam “MekhanikarMach kita
baca:’Di dalam alam tidak ada baik sebab maupuba#ki(S.474,3.
Auflage, 1897). “Saya berkali-kali membentangkaahwa semua
bentuk daripada hukum sebab-musabab timbul darratihasrat
(Trieben) subyektif; bagi alam tidak ada keharusarcocokan dengan
hasrat-hasrat itu”(495).

Di sini perlu dicatat, bahwa kaum MacHusia kita dengan
kenaifan yang mentakjubkan mengganti masalah tgntaliran
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materialis atau idealis daripada semua analisarignhukum sebab-
musabab dengan masalah tentang perumusan yantpiniyang itu

daripada hukum tersebut. Mereka percaya pada mpesfesor

empiriokritikus Jerman, bahwa kalau berkata: “gplihubungan
fungsionil” maka itu merupakan penemuan daripadasitpvisme

terbaru”, terhindar dari “fitisisme” istilahsemacam “keharusan”,
“hukum” dsb. Sudah barang tentu itu hanya remelelteyang setulen-
tulennya dan Wundt memiliki hak sepenuhnya untulktergawakan

kata-kata kata-kata ubahan itu (S.383 dan 388 &uitgari artikel di

dalam “Phil. Studien™, yang sedikitpun tidak meigi hakekat
masalanya. Mach sendiri berkata tentang “semuaukértaripada

hukum sebab-musabab dan di dalam “Pemahaman Dses&@an”

(terb. Ke-2, S.278) membuat catatan yang dengadirsgya bisa

dimengerti, bahwa pengertian fungsi bisa menyataledoh tepat

“ketergantungan elemen-elemen” hanya pada saaikakéercapai

kemungkinan untuk menyatakan hasil-hasil penyedidildi dalam

bilangan-bilangan angka terukur, -- sedang halbahkan di dalam
iImu-ilmu pengetahuan seperti ilmu kimia, tercapanya sebagian-
sebagian. Mungkin dari titik tolak kaum Machis yapegrcaya pada
penemuan-penemuan para profesor, Feuerbach (sdd&hberbicara
lagi tentang Engels) tidak tahu, bahwa pengertidnran, ke-

hukumiah-an dsb. bias dinyatakan dalam syarat-syar@ntu secara
matematis dengan hubungan-hubungan fungsionihtertte

Masalah pemahaman teoritis yang bettiHbpenting, yang
dimiliki oleh aliran-aliran filsafat, terletak bukadalam hal, sampai
tingkat ketepatan yang seberapa yang dicapai @ehligan kita atas
hubungan sebab-sebab dan bisakah penulisan-penitlisdinyatakan
di dalam rumus-rumus matematis yang tepat, -- miedai dalam hal,
adakah sumber daripada pemahaman kita atas hubbngangan itu
adalah hukumiah yang obyektif daripada alam, asifat-sifat akal
kita, kemampuannya yang khas untuk memahareraan-
kebenaran a

* Mach.E. “Die Prinzipien der Warmelehre”, 2 Auflage, 1900, Mach.E. “Prinsip-
prinsip ajaran tentang panas”,cet. ke-2 1900. Red.
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halaman 98

4. "Prinsip Pemikiran Secara Ekonomis” Dan Masalah Tatang
“Kesatuan Dunia”

“Prinsip  ‘pengeluaran tenaga sekecil ngiin’, yang
diletakkan sebagai dasar teori pemahaman oleh Magmarius dan
oleh banyak orang lain, adalah ........ tak teragukanrupakan
tendensi “Marxis” di dalam gnosiologi”.

Begitulah V.Bazarov menyatakan di dal&isalah” hal. 69.

Pada Marx ada “ekonomi”. Pada Mach ‘a@nomi”. Betul-
betulkan secara tak teragukan, bahwa antara yangdsagan yang
lain ada meskipun bayangan hubungan?

Karangan Avenarius “Filsafat SebaganiRean Atas Dunia,
Sesuai Dengan Prinsip Sedikit Mungkin mengeluarkamaga™
(1876) menggunakan “prinsip”itu, sebagaimana kgt melihat,
sedemikian rupa, bahwa demi “pemikiran secara aksio
dinyatakan, bahwa yang ada hanya perasaan. Bailb-selisabab,
maupun “subsatnsi” (kata, yang tuan-tuan profes@nasg
menggunakan “demi kehebatan” sebagai ganti darikat@ayang lebih
tepat dan lebih jelas: materi) dinyatakan “tersingin” demi
keenomisan itu, maka terjadi perasaan tanpa mékaran tanpa otak.
Pembualan yang setulen-tulennya itu adalah uasamauk u
menyelundupkan idealisme subyektif dengan sous. b@rudalam
dunia literatur filsafat watak yang justru demikidaripada karangan
dasar itu mengenai “pemikiran secara ekonomis” yanogbang,
sebagaimana kita telah melihat, telah diakui sewamam. Kalau kaum
Machis kita tidak melihat idealisme subyektif demdsendera “baru”,
maka hal itu sudah termasuk bidang lelucon.

Mach di dalam “Analisa Perasaan” (i@mgdan ke dalam
bahasa Rusia hal. 49) mengambil sumber pada karyiahya 1872,
mengenai masalah itu. Karya itu, sebagaimana latahtmelihat,
adalah pelaksanaan titik tolak subyektivisme tulgemjurusan dunia
menjadi perasaan. Jadi dua karangan dasar yang Sukkaa ke
dalam filsafat “prinsip” yang terkenal itu, melaks&an idealisme! Di
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mana letak masalahnya? Dalam hal, bahwa prinsipkpam secara
ekonomis, kalau dia betul-betul diletakkan “sebagansip teori

pemahaman” tidak bisa mengarah ke jurusan lainudted&ke arah

idealisme subyektif. “Lebih ekonomis” dari segakdamya adalah
“berfikir’, bahwa yang ada hanya saya dengan parasaya, -- itu tak
terbantahkan lagi karena memasukkan ke dalam dogsjeengertian
yang sedemikian tak masuk akalnya.

“Lebih ekonomis”-kah *“berfikir’ atom begai yang tak
terpecahkan atau sebagai yang terdiri dari elelgtektron positif dan
negatif? “Lebih ekonomis”-kah berfikir revolusi ks Rusia
dilancarkan oleh kaum liberal atau dilancarkan melakaum liberal?
Seseorang cukup mengajukan pertanyaan agar mkéhdak masuk
akalan, melihat subyektivisme daripada pemakaiantegkai
“pemikiran secara ekonomis”. Pemikiran hanya akakohomis”,
kalau pemikiran itu secara benar mencerminkan kala@nobyekitif,
dan yang menjadi kriteri daripada benarnya halaitialah praktek,
eksperimen, industri. Hanya di pengingkaran dasaed Marxisme,
bisa dengan serius berbicara tentang secara eksrdindalam teori
pemahaman!

Kalau kita melihat sepintas lalu kakgaya Mach yang
belakangan, maka kita mengetahui interpretasi yaegikian atas
prinsip yang terkenal itu, yang selalu sama dengangingkaran
sepenuhnya atasnya. Misalnya di dalam “Ajaran Tent®anas”,
Mach kembali pada idenya sendiri yang dicintaingatang “alam
yang ekonomis” daripada ilmu pengetahuan (hal. 8&@jtan kedua
bahasa Jerman). Tapi di sini juga dia tambahkan,kielakukan
ekonimis bukan untuk ekonomi (366; diulangi 391)ujdan dari
perekonomian ilmu pengetahuan adalah untuk mungkigambaran
dunia yang lebih penuh....lebih tenang....”(366). Karenasalahnya
begitu, maka “prinsip ekonomi” terenyahkan bukany@adari dasar-
dasar gnosiologi melainkan pada umumnya juga cersiglogi secara
hakiki. Berbicara, bahwa tujuan ilmu pengetahuarnadédanemberikan
gambaran yang benar (ketenangan di sini tak adgksapautnya) atas
dunia, berarti mengulangi prinsip materialisme. Bena hal itu
berarti mengakui realitas obyektif daripada duratach hubungannya
dengan gambar. Keekonomisan pemikiran
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dalam hubungan yang demikian adalah sekedar katg kaku dan
penuh tipu daya yang lucu sebagai ganti kata:g ysnar. Mach di
sini kacau menurut kebiasaan, sedang kaum Mactasnkelihat dan
memuja kekacauan itu.

Di dalam “Pemahaman Dan Kesesatan”bdiza di dalam bab
“Contoh-contoh Jalan Penyelidikan”:

“Lukisan yang lengkap dan sederhana ch{ioff
(1874)gambaran yang ekonomis dari hal-hal yangsgktach 1972),
kecocokan pemikiran dengan kenyataan dan kecocolae®s-proses
fikiran satu sama lain” (Grassmann), -- semua ienyatakan fikiran
yang itu-itu juga dengan variasi yang sedikit bdeje

Yah, apakah itu bukan contoh kekacau&k@nomis fikiran”
darimana Mach dalam tahun 1872 menyimpulkan adamgaya
perasaan saja (titik tolak yang dia sendiri di kdiano hari harus
mengakui titik tolak yang idealis), disamakan dengagkapan yang
secara tulen materialis dari ahli matematika Grassmtentang
keharusan untuk mencocokkan pemikiran dengan kaayat!
disamakan dengan lukisan yang sederhana (darigaditas obyektif,
yang tentang adanya sedikitpun tidak diragukan Kiethhoff!)

Pemakaian yang begitu daripada prirfgemikiran secara
ekonomis” adalah merupakan sekedar contoh dararkagangan
filosoof Mach yang menggelikan. Sedang kalau digkak bagian-
bagian, sebagai yang menggelikan atau lapsus-lapsaka watak
idealis daripada “prinsip pemikiran secara ekondbrmeenjadi tak
teragukan. Misalnya seorang Kantianis Honigswaddikl berpolemik
dengan filsafat Mach, menyambut “prinsip keekonamisnya
sebagai pendekatan ke ‘“lingkaran ide KantianismBt.Richard
Honigswald. “Zur Kritik der Machschen PhilosophieBrl. 1903,
S.27*). Memang pada kenyataannya, kalau tidak niengeealitas
obyektif, yang diberikan di dalam perasaan-pergsamaka dari mana
bisa timbul “prinsip keekonomisan, kalau tidak daubyek? Perasaan
sudah barang tentu tidak mengandung “keekonomisgahg
bagaimanapun. Berarti pemikiran memberikan sesuatyg yidak ada
di dalam perasaan ! Berarti “prinsip keekonomisamhoul bukan dari
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pengalaman (=perasaan) tapi mendahului semua penga)
merupakan syarat-syarat logisnya, seperti kategant. Honigswald
mengutip tempat berikut dari “Analisa PerasaanMehurut
keseimbangan tubuh dan jiwa kita sendiri, kita bsanyimpulkan
tentang keseimbangan, ketentuan yang ber-satdartproses-proses
yang sejenis, yang berlangsung di dalam alam” ¢&il.terjemahan ke
bahasa Rusia). Dan nyat-nyata watak subyektif-isleddiri prinsip-
prinsip semacam itu, dekatnya Mach ke Petzoldt yarenyusuri
sepanjang jalan apriorisme tidak bisa diragukan.

Kaum idealis Wundt, dengan memaksudgansip pemikiran
yang ekonomis”, sangat tepat menamakan Mach setiegat yang
terbalik” (“Systematische Philosophie”, Lpz.1907, B8**). Kant
memiliki apriori dan pengalaman. Mach memiliki patagnan dan
apriori, sebab prinsip demikian secara ekonomis fredkekatnya pada
Mach merupakan prinsip yang aprioristis (130). thudman
(Verknupfung) ataukah ada di dalam benda-bendaagsebhukum
alam yang obyektif (apa yang secara tegas dibasieghMach), atau
merupakan prinsip subyektif daripada pelukisan” Oj13Prinsip
keekonomisan yang dimiliki Mach adalah subyekténddia kommt
wie aus der Pistole gesvhasse — tidak diketahuirdana muncul di
dunia, sebagai prinsip theologi yang bisa memb#grmacam-macam
arti. (131) Pembaca melihat: kaum spesialis daapedlah-istilah
filsafat tidak begitu naif seperti kaum Machis kiyang siap percaya
pada kata-kata, bahwa istilah “Baru” menyingkirkaartpntangan
antara subyektisme dengan obyektivisme, antaralisdea dengan
materialisme.

Akhirnya kita kutip seorang ahli filsaflnggris James Ward
yang tanpa tedeng aling-aling menamakan kiri sebsg@ang monis
spiritualis. Dia tidak berpolemik dengan Mach, nmdtan sebaliknya,
sebagaimana kita lihat di bawah nanti, dia menggamaemua aliran
Machis di dalam ilmu fisika untuk perjuangannymelawan
materialisme. Dan dia menyatakan

* Dr. Richard Honigswald. “Bagi kritik terhadap filsafat Mach”, Berlin 1903,
hal. 27. Red.

** “Filsafat yang sistimatis” Leipzig, 1907, hal. 128. Red.
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secara tegas, bahwa “kriteri kesederhanaan” yarg padla Mach,
“sebagian besar merupakan kriteri-kriteri seubyedfin bukannya
obyektif” (“Naturalism and Agnosticism”, v.I, 3red., p.82 *).

Bahwa prinsip pemikiran secara ekononsisbagai dasar
gnosiologi, bisa menarik hati kaum Kantianis Jerndan kaum
spiritualis Inggris, hal itu sesudah pembentangamtds tidak bisa
merupakan hal yang aneh. Bahwa orang-orang yangheadaki
menjadi kaum Marxis, mendekatkan ekonomi politikiamatrialis
Marx dengan eonomi gnosiologis Mach, -- itu add&amoristika yang
setulen-tulennya.

Di sini tepat pada waktunya untuk dikain beberapa kata
tentang “kesatuan dunia”. Tn P. Yuskevic dalam tadsai dengan
jelas menunjukkan — untuk ratusan dan ribuan kdekalutan yang
tak terbatas yang diajukan oleh kaum Machis kita.d&lam “Anti
Duhring” ketika membantah Dihring yang mengambgdtuan dunia
dari kesatuan pemikiran, Engels berkata: “Kesatwulamia yang
sebenarnya terletak dalam kematerialialannya,ngegang tersebut
terakhir itu dibuktikan tidak dengan kalimat-kaditryang penuh tipu
daya, melainkan dengan perkembangan yang panjamg sdét
daripada filsafat dan ilmu alam” (S.31) (52) . TmsKevic menyitir
tempat itu dan “membantah”: “Di sini pertama-tandk jelas apakah
sebenarnya arti penegasan se-olah-olah ‘kesatuaa tirletak dalam
kematerialannya”. (buku yang disitir, hal. 52).

Indah bukan? Orang ini tampil di depamum membual
tentang filsafat Marxisme, untuk menyatakan, balbaginya “tidak
jelas” prinsip yang paling elementer daripada nialisme!. Engels,
ketika mengambil Dihring sebagai contoh, menunjokkbahwa
filsafat yang agak konsekwen bisa menyimpulkan tkesa dunia
ataukah dari pemikiran, -- maka dia tanpa daya welaspiritualisme
dan fideisme (S.30 “Anti-Duhring”), dan argumentasjumentasi
filsafat yang demikian tak terelakkan mengarah ké#mat-kalimat
yang penuh tipu-daya, -- atau dari realitas obfyekéing ada di luar
kita, yang sejak lama di dalam gnosiologi disebatarn dan dipelajari
oleh ilmu alam. Berbicara secara serius dengan oyamg “tidak
jelas” akan hal semacam itu adalah tanpa gunaabsébntang
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“ketidak-jelasan”, di sini dia berkata untuk secaeadik menghindari
jawaban yang hakiki atas prinsip materialis Rngelsg sangat jelas,
sambil mengulang-ulangi omong kosong Duhring yarignt tentang
“postulat kordinil tentang ke-satu-ragaman yang$pgiil dan tentang
keterhubungkannya hal-hal yang ada” (Yuskevic, Y. Disitir, hal.
51), tentang postulat-postulat sebagai “prinsipgp”, tentang mana
“tidak dapat kiranya untuk dikatakan, bahwa pprAsiinsip itu
disimpulkan  dari pengalaman, sebab pengalamanahinhanya
mungkin berkat hal, bahwa prinsip-prinsip itu thkkan sebagai
dasar penyelidikan” (di sana juga).ltu adalah nonseng nyata-nyata,
sebab andaikata orang ini sedikit saja menghorketa-kata yang
tercetak, maka kiranya dia akan melihat watak idggdda umumnya
dan Kantianis pada khususnya daripada ide akanbhalya seolah-
olah bisa ada prinsip yang diambil bukan dari pdsrgan dan tanpa
mana tidak mungkin ada pengalaman. Kumpulan kata-kang
diambil dari buku-buku kecil dan digabung-gabungkdengan
kesalahan-kesalahan yang jelas dari kaum matenidbsetzgen, --
itulah filsafat” daripada tuan-tuan Yuskevic.-Yusie

Kita lihat lebih baik analisa mengerasatuan dunia dari
seorang empiriokritikus yang serius Joseph Petiz8I@9 jilid 2 dari
“Kata Pembukaan’-nya berjudul: “Hasrat ke-satu mama
(einheitlich) di bidang pemahaman. Postulat kesatian dari semua
saja Yyang berlangsung”. Inilah analisanya: “....y#ardi dalam
kesatuan tercapai tujuan wajar, di balik mana suid#k bisa tembus
fikiran yang manapun, dan, oleh sebab itu, di dateama fikiran bisa
sampai pada ketenangan, kalau dia memperhitunghda-fakta dari
bidang yang bersangkutan” (79). “...... Tak teragukaahvia alam,
jauh tidak selalu sesuai dengan tuntutan kesattegmi, juga tak
teragukan, bahwa dia, meskipun begitu, dalam bakggdian sudah
sejak sekarang mencukupi tuntutan ketenangan, dharus
dianggap lebih mungkin menurut

* “Naturalisme dan agnostisisme”, jil I, cet. ke-3, hal. 82. Red.
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penyelidikan kita yang dulu-dulu, bahwa alam di amamng akan
datang dalam semua kejadian akan mencukupi &amtig. Oleh

sebab itu lebih tepat untuk menandai kondisi kegiwgang faktis,
sebagai hasrat untuk menuju ke kesatuan ..... Pridiaii kondisi

yang teguh berjalan lebih jauh dan lebih mendalarisul Haeckel
untuk meletakkan dunia protista (b) di dekat dunm@buh-tumbhan
dan binatang, adalah keputusan yang tanpa gureh) sid membentuk
dua kesukaran baru sebagai ganti daripada satkdmesulama: dulu
diragukan batas di antara tanam-tanam denganabigpatsedang
sekarang protista-protista tidak bisa dibatasi reetagas, baik dari
tanam-tanaman maupun dari binatang-binatang ...,Jdi@hwa

kondisi semacam itu bukan yang terkahir (endgul®gngertian yang
berdua arti semacam itu, bagaimanapun juga hamssnggirkan,

bahkan meskipun kalau tidak ada sarana lain, makaganh

pertolongan persetujuan para spesialis dan dergramlgngan putusan
menurut suara terbanyak” (80-81).

Kiranya cukup? Bahwa akaum empiriokusiPetzoldt seujung
rambutpun tidak lebih baik dari Duhring, itu jeldspi perlu bertindak
adil pula terhadap lawan: pada Petzoldt ada meskipanya
sedemikian, kejujuran ilmiah, untuk dalam setiapakgan secara
tegas dan pasti membantah materialisme sebagan dilsafat. Dia
tidak merendahkan diri, paling tidak sampai keftan@emalsu diri di
balik selubung materialisme dan menyatakan perlmegaag paling
elementer dari pada aliran-aliran dasar filsafabgai “hal yang tidak
jelas”.

5. Ruang dan Waktu

Dengan mengakui beradanya realtitasekitify yaitu materi
yang bergerak tanpa tergantung dari kesadaranrkiterialisme tak
terelakkan harus mengakui juga realitas obyektifpdala waktu dan
ruang, dengan bedanya pertama-tama dengan Kantenysang dalam
masalah ini berdiri pada pihak idealisme, dengangaeggap waktu
dan ruang bukan sebagai realitas obyektif, melairdebagai bentuk-
bentuk daripada pengertian manusia. Perbedaan dakan masalah
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ini antara dua garis filsafat dasar sepenuhnyaudisdécara jelas oleh
penulis-penulis dari aliran yang sangat berbedabeteh ahli-ahli
fikir yang agak konsekwen.Kita mulai dari kaum nnigties.

“‘Ruang dan waktu, -- kata Feuerbachbukannya bentuk-
bentuk sederhana daripada gejala-gejala, melaindgarat dasar
(Wesensbedingungen) ....daripada hal-hal yang atéetKe, I, 332).
Dengan mengakui dunia yang ditanggapi sebagaitasabtbyekitif,
dunia yang kita fahami dengan pertolongan peragaarerbach sudah
barang tentu membantah baik pengertian fenomefsdisagaimana
kiranya Mach menyebut dirinya) atau pengertiarsig@gsebagaimana
disebut oleh Engels) atas ruang dan waktu: sebagaiienda dan zat
— bukan gejala-gejala sederhana, bukan komplekglaks perasaan,
melainkan realitas obyektif yang berpengaruh padara kita, maka
juga ruang dan waktu — bukannya bentuk-bentuk bader daripada
gejala-gejala, melainkan bentuk yang riil-obyekdi&ripada hal-hal
yang ada. Di dunia tidak ada sesuatu, kecuali mgéerg bergerak,
dan materi yang bergerak tidak bisa bergerak adeam kecuali di
dalam ruang dan di dalam waktu. Gambaran manusiartg ruang
dan waktu adalah relatif, tapi dari gambaran yaatafif itu tersusunlah
kebenaran absolut, dengan terus berkembang, gabatatif itu
berjalan menyususri garis kebenaran absolut, metidgk. Berubah-
ubahnya gambaran manusia tentang ruang dan wakiemgean
sedikitnya bisa membantah realitas obyektif dartdgpauang dan
waktu, sebagaimana berubah-ubahnya pengetahuamh ilfentang
bentuk dan susunan gerak materi tidak bisa membargalitas
obyektif daripada dunia luar.

Engels ketika menelanjangi kaum malisriyang tidak
konsekwen dan yang kacau Duhring, menangkapnyaijdatam hal,
bahwa ia mengkostatasi tentang perubahan pengenvaktu
(persoalannya tak terdebat bagi ahli-ahli filsafatdern yang agak
besar dari aliran-aliran filsafat yang paling beldbéeda), sambil
menghindarkan diri dari jawaban yang jelas atatapgaan: ruang dan
waktu itu riil atau idiil? Adakah gambaran kita garelatif atas ruang
dan waktu itu adalah pendekatan ke bentuk-bentul yal obyektif
daripada hal-hal yang ada?
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Ataukah itu hanya produk (hasil) daripada fikirarmmasia yang
berkembang, yang terorganisir, yang terharmongir?dDalam hal
ini dan hanya dalam hal inilah terletak masalahsgiogis dasar
yang memisahkan aliran filsafat dasar yang sesumggu “Kita

tidak bersangkut paut dengan hal, -- tulis Engelpengertian yang
bagaimana berubah-ubah di dalam kepala tuan Dilviagalahnya
berkisar bukan tentang pengertian waktu, melairtkatang waktu
yang sebenarnya, yang bagaimanapun juga tuan Qutaizk bisa
begitu murah” (yaitu dengan kalimat-kalimat tentabhgrubah-
ubahnya pengertian) “menghindarkan diri”. (“Antiding” cet.

bhs Jerman ke-5, S.41) (53) .

Kiranya itu cukup jelas, sehingga twasm kaum Yuskevic
bisa kiranya mengerti masalahanya? Engels mempentg@n
Duhring dengan prinsip yang diakui secara umumgyaagi setiap
orang materialis bisa dimengerti dengan sendiriryggtu prinsip
tentang kesungguhan yaitu tentang realitas obye#tipada waktu,
dengan mengatakan, bahwa seseorang, dengan mekaggamalisa
tentang perubahan pengertian waktu dan ruang, tidaa
menghindarkan diri dari pengakuan atau pengingkaramang
langsung atas prinsip itu. Masalahnya bukan tdrletalam hal,
bahwa Engels membantah baik keharusan maupun lenig@hi
daripada penyelidikan-penyelidikan tentang perubahtentang
perkembangan pengertian kita mengenai waktu damgrua
melainkan dalam hal, bahwa kita harus secara koresek
menyelesaikan masalah gnosiologis, yaitu masalatiartg sumber
dan arti daripada semua pengetahuan manusia padanya.
Seorang idealis filosofis yang agak tahu masalakedang Engels,
ketika membicarakan kaum idealis yang konsekwerakdaripada
filsafat klasik — mudah mengakui perkembangan peiage Kkita
tentang waktu dan ruang, tanpa berubah dari sgor@d@alis
menganggap, misalnya, bahwa pengertian yang beganb
daripada waktu dan ruang mendekat ke ide absohyatka ruang
dan waktu dst. Tidak bisa berpegang secara konsekada titik
tolak di dalam filsafat, titik tolak yang bermusunhdengan segala
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macam fideisme dan segala macam idealisme, apadioifk
mengakui secara tegas dan tertentu, bahwa pemgditea yang
berkembang atas waktu dan ruang mencerminkan veattuuang
yang riil obyektif, dan di sini, sebagaimana padaumnya,
mendekat ke kebenaran obyektif.

“Bentuk dasar daripada semua wewujudjar Engels
kepada Duhring,-- adalah ruang dan waktu; wewujudat waktu
adalah merupakan keabsurdan yang sangat besamgjasebaa
wewujud di luar ruang.” (di sana juga).

Mengapa Engels memerlukan di dalamdragiertama dari
kalimat itu hampir harfiah mengulangi Feuerbacldasg dalam
kalimat kedua mengingatkan perjuangan melawan kedés besar
dari theisme, perjuangan yang dengan sukses dikarcaoleh
Feuerbach? Karena Dihring, sebagaimana tampak daddomitu
juga dari karya Engels, tidak bisa mendapatkan yestiag bagi
filsafatnya sendiri tanpa bertumpu kadang-kadandapésebab
terakhir” daripada dunia, kadang-kadang pada “aolakertama”
(pernyataan) dalam kata-kata lain lagi pengertiinban, kata
(Engels). Diuhring, mungkin tidak kurang tulusny@im menjadi
seorang materialis dan atheis, daripada kaum Madhta ingin
menjadi kaum Marxis, tapi tidak bisa mentrapkaras&onsekwen
secara titik tolak filsafat, yang kiranya betuldidiisa merontokkan
semua tanah tempat berpijaknya keabsurdan idesalisheéis. Tanpa
mengakui, atau paling tidak tanpa mengakui seeyast dan jelas
atas realitas obyektif daripada waktu dan ruandpatseDihring
gentayangan dan kacau balau dalam masalah ini),ririglh
bukannya kebetulan, tapi tak terelakkan tergelidtiatas bidang
miring sampai pada “sebab-sebab terkahir” dan Kestapertama”,
sebab dia melucuti diri dengan kriteri yang obifekang akan
mencegahnya keluar dari batas-batas waktu dag.ré@au waktu
dan ruang hanya pengertian-pengertian, maka umatsizayang
menciptakan waktu dan ruang itu memiliki hak keldari batas-
batasnya, dan profesor-profesor borjui memiliki hanerima upah
dari pemerintah-pemerintah reaksioner demi memipantean
keabsyahan kekeluaran tadi, demi pembelaan laggatau tak
langsung atas “keabsurdan-keabsurdan” abad pehanga
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Engels menunjukkan kepada Duhring bap&regingkaran atas
realitas obyektif daripada waktu dan ruang secaitis adalah
kekacauan filosofis, secara praktis adalah kastuatau ke-tanpa-
dayaan di hadapan fideisme.

Sekarang lihatlah pada “ajaran” mengenasalah ini dari
“positivisme terbaru”. Kita baca pada Mach:"Ruang deaktu adalah
sistim-sistim deret perasaan yang terapikan (gseng terharmonisir,
wohlgeordnete)” (“Mekhanika” yang nyata, yang sadaik terelakkan
timbul dari ajaran, bahwa benda adalah komplekspteks perasaan.
Bukannya manusia bersama dengan perasaan-perasdzsmaga di
dalam ruang dan waktu, melainkan ruang dan waktasbedi dalam
manusia, tergantung dari manusia, dilahirkan olednusia, itulah
jadinya pada Mach. Dia merasa bahwa tergelinciatah idealisme
dan “berlawan” dengan jalan membuat seonggok c¢gtata
menyodorkan masalah, sebagaimana Duhring, tenmghgan yang
amat panjang (lih.khususnya "Pemahaman dan Kesgsdtntang
berubah-ubahnya pengertian kita tentang ruang daktuw tentang
kerelatifan mereka dan sebagainya. Tapi itu tidakana
menyelamatkannya dan tidak akan bisa menyelamagkatab untuk
secara betul-betul menyingkirkan posisi ideali@gdamasalah ini bisa,
terutama dengan jalan mengakui realitas obyektipdéda ruang dan
waktu.Tapi untuk membuat begitu Mach samasekadiktichau. Dia
membentuk teori gnosiologis daripada waktu dannguai atas
prisnsip relativisme, dan hanya itu. Pembentukanasam itu pada
kenyataannya tidak bisa menjurus ke arah lain ¥e&e idealisme
subyektif, sebagaimana kita sudah menjelaskanké&ekierbicara
tentang kebenaran absolut dan relatif.

Ketika berlawan menentang kesimpulasikpulan idealis
yang tak terelakkan dari dasar awalnya sendiri,iMa@rdebat dengan
Kant, dengan jalan mempertahankan asal-usul pesmgemang dari
pengalaman (“Pemahaman Dan Kesesatan”, edisi Jdariatan ke-2,
S.350, 385). Tapi kalau di dalam pengalaman kidakti memiliki
realitas obyektif (sebagaimana Mach mengajarkargkambantahan
semacam itu terhadap Kant setetespun tidak menykagk posisi
umum agnostisisme baik yang ada pada Kant, maygog ada pada
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Mach. Kalau pengertian ruang kita ambil dari peagen, bukannya
merupakan cerminan dari realitas obyektif yang didaar kita, maka
teori Mach tetap idealis. Adanya alam di dalam waktang diukur
dengan jutaan tahun sebelum munculnya manusia dagafaman
manusia, menunjukkan ke-tak-masuk-akalan teorligléa.

“Dalam hubungan fisiologis, -- tulis bhg -- waktu dan ruang
adalah perasaan orientasi, yang bersama dengagaf@mg panca
indera menentukan pembebasan (Auslosung) reaksinganyesuaian
diri yang secara biologis diperlukan. Dalam hulamfsis, waktu dan
ruang adalah ketergantungan elemen-elemen fisisssaha lain” (di
sana juga, S.434).

Kaum relativis Mach membatasi diri dengpenganalisaan atas
pengertian waktu dalam berbagai hubungan! Dan égit jugab
berjalan di tempat sebagaimana Dihring. Kalau “el@madalah
perasaan, maka saling hubungan antara elemen-elgizesatu sama
lain tidak bisa ada di luar manusia, sebelum mansgbelum materi
organis. Kalau perasaan atau waktu dan ruang bismberikan
manusia orientasi yang secara biologis dibutuhkaaka harus betul-
betul di bawah syarat-syarat, bahwa perasaan itacenminkan
realitas obyektif di luar manusia; manusia tidakabkiranya secara
bilogis menyesuaikan diri ke alam sekita, apabgsapaannya tidak
memberikan kepadanya gambaran yang secara obyekidr akan
alam sekitar. Ajaran tentang ruang dan waktu seta( terpisahkan
hubungan erat dengan penyelesaian masalah dassiolggo adakah
perasaan kita merupakan gambaran daripada benda-ldan barang-
barang, ataukah benda-benda itu merupakan komgtekpleks
perasaan kita. Mach hanya kacau di antara penyategang satu dan
yang lain.

Di dalam fisika modern, -- katanya, dianut pandangan
Newton pada waktu dan ruang yang absolut (S.442-4%tla waktu
dan ruang sebagaimana adanya. Pandangan itu b&ji tdmpaknya
tak berarti, -- lanjutnya, -- tanpa mencurigai, tayga, pada adanya di
dunia kaum materialis dan teori pemahaman materidapi dalam
praktek, pandangan itu adalah tak merugikan (uradfici, S.442)
dan oleh karena itu dalam waktu lama tidak dikritik

196



halaman 109

7. Kebebasan dan Keharusan

Di halaman-halaman 140-141 dari “Risal&h Lunacarsky
mengemukakan analisa Engels di dalam “Anti-Duhrimg&ngenai
masalah itu dan sepenuhnya setuju dengan pembeniarfyang
menakjubkan ketepatan dan kejelasannya” atas nhagalaoleh
Engels di dalam “halaman indah”* dari karangan ydisgbut di atas.

Yang indah di sini nyatanya memang bényan yang paling
“indah” daripada yang lain-lain yalah bahwa baikL#nacarsky
maupun sejumlah kaum Machis lain yang menjadi kadarxis,
“tidak memperhatikan” arti gnosiologis dari analiEagels tentang
kebebasan dan keharusan. Baginya kebebasan adalahgrean atas
keharusan. “Keharusan adalah buta, hanya karen#dk mengerti”.
Kebebasan bukan terletak dalam: kemerdekaan yangpikan dari
hukum-hukum alam, tapi dalam pemahaman hukum-hukundan
dalam kemungkinan yang berdasarkan pada pengetatwanntuk
secara berencana memaksa hukum-hukum alam berpangagi
tujuan-tujuan tertentu. Itu berlaku, baik bagi hekbukum alam luar,
maupun bagi hukum-hukum yang mengatur kehidupangamh dan
rokhaniah manusia sendiri, -- dua klas hukum yagsg kita pisahkan
satu sama lain hanya dalam bayangan dan bukan dadagataan.
Oleh sebab itu, kebebasan kemauan tak lain darbu@ikn berarti
sebagai kemampuan mengambil keputusan dengan pangat penuh
atas masalahnya.Jadi, makin bebas pendapat segeona@ngenai
masalah tertentu, maka dengan keharusan yang ledslr akan
ditentukan isi daripada pendapat itu ... Kebebasaletak dalam
kekuasaan yang berdasar pada pemahaman akan deehaalam
(Naturnotwendigkeiten), kekuasaan atas diri kita dtas alam luar”
.... (hal. 112-113, cet. ke-5, edisi bahasa Jerntaf)).(

Mari kita telaah, berdasarkan pada kahgnosiologi mana
semua analisa itu.

Pertama, sejak mula pertama dari pegaannya atas
hukum-hukum alam, Engels mengakui hukum-hukum lk@harusan
alam, -- yaitu apa yang dinyatakan sebagai mekafisleh Mach,
Avenarius, Petzoldt & Co. Andaikata Lunacarsky maufikir agak
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baik sedikit atas analisa Engels yang “indah”, mdia tidak bisa
untuk tidak melihat perbedaan dasar daripada teemahaman
materialis dengan agnostisisme dan idealisme yaeggingkari
kehukumiahan alam ataukah yang menyatakannya Hadgadi dalam
logika” dst.dst.

Kedua, Engels tidak menyibukkan dinngi@n “definisi” yang
sulit-sulit daripada kebebasan dan keharusan ,atedgfinisi-definisi
skolastis yang diurusi oleh profesor-profesor seaher (seperti
Avenarius) dan murid-murid mereka (seperti Bogdandiipgels
mengambil pemahaman dan kehendak manusia — di fdadl,
keharusan alam — di fihak lain, dan sebagai gaatipdda semua
definisi, sekedar berkata, bahwa keharusan aladatagang primer,
sedang kehendak dan kesadaran manusia yang sekviadgrtersebut
terkahir, harus secara tak terelakkan dan secawdakn harus
menyesuaikan diri dengan yang disebut pertama; |&mgenganggap,
bahwa hal itu dalam tingkat tertentu adalah jelasgdn sendirinya,
sehingga tak mau menghambur-hamburkan kata-katauk unt
memberikan penjelasan pada pandangannya. Hanya Rkaachis
Rusia bisa mengeluh pada definisi umum materialigamg diberikan
oleh Engels (alam yang primer, kesedaran — yangnskk: ingat
“kebingungan” Bogdanov mengenai hal itu!) dan padaat situ
menemukan salah satu penggunaan secara khusus ihdalg dan
“secara menakjubkan tepat” daripada definisi dasarg umum itu
oleh Engels!

Ketiga, Engels tidak ragu-ragu dengadanga “keharusan yang
membuta”. Dia mengakui adanya keharusan yang bé&rpahami
oleh manusia. Itu tampak lebih jelas di dalam laniyang diajukan.
Sedang dari titik tolak kaum Machis, dengan jalagdmmana orang
bisa mengetahui adanya hal yang dia belum?taldypakah itu
bukan “mistik”, bukan “metafisika”,

*Lunacarsky  berkata:”.......... halaman indah daripada ekonomika
keagamaan. Saya katakan begitu dengan be-resiko menimbulkan senyum di
kalangan pembaca yang tak beragama”. Betapapun maksud baik kawan,
kawan Lunacarsky, permainan kawan dengan agama menimbulkan rasa
muak. (56) .
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bukan pengakuan atas “fetish” dan “patung-patunggmi, bukan
“benda-benda dalam dirinya yang tak terpahami kmili
Kant"?Andaikata kaum Machis berfikir baik-baik, naakkiranya
mereka tidak bisa untuk tidak mencatat keindentikapenuhnya di
satu pihak analisa Engels tentang bisa difahamimgtak obyektif
daripada hal-ihwal dan tentang pengubahan “bendamdairinya”
menjadi “benda untuk kita”, dan di fihak lain — &sa tentang
keharusan membuta yang belum difahami. Perkembakgsadaran
individu perseorangan secara sendiri-sendiri damkepebangan
pengetahuan kolektif daripada seluruh umat managla setiap
langkah menunjukkan kepada kita pengubahan “beatzanddirinya”
yang belum terfahami menjadi “benda untuk kita” gasudah
terfahami. Secara gnosiologi tidak ada perbedaasng ymanapun
antara pengubahan yang satu dan yang lain, sébalbokak dasar
baik di sini maupun di sana adalah satu — yaiik titlak materialis,
pengakuan keriilan obyektif daripada dunia luar danpada hukum-
hukum alam luar, di mana baik dunia itu maupun nmedwkum itu
sepenuhnya terfahami bagi manusia, tapi kapangurakan pernah
terfahami oleh mereka sampai akhir. Kita tidak t&leharusan alam
dalam hal gejala-gejalan, cuaca dan oleh karenditgasecara tak
terelakkan adalah budak-budak cuaca. Tapi tafpakeaharusan itu,
kita tahu, bahwa dia ada. Darimana pengetahuanDar® situ juga,
dari mana pengetahuan, bahwa benda-benda ada didgadaran kita
dan tanpa tergantung daripadanya, yaitu dari pdrkegan
pengetahuan kita, yang jutaan kali menunjukkan dapsetiap orang,
bahwa ketidak tahuan diganti dengan keberpengeataketzka obyek
berpengaruh pada alat panca indera kita dan sabalik
keberpengetahuan berubah menjadi ketidak tahuanikaket
kemungkinan pengaruh demikian terhilangkan.

Keempat, dalam analisa yang kita ajuk&mgels jelas
menggunakan metode “salto vitale” di dalam filsajatitu lompatan
dari teori ke praktek. Tak ada seorangpun di antapéesor-profesor
filsafat yang terpelajar (dan yang tolol) di belaggasiapa kaum Machis
kita pada mengikuti, tak ada yang mengijinkan g@inmembuat
lompatan semacam itu, yang bagi wakil-wakil “ilmwlen”
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memalukan. Bagi mereka teori pemahaman di dalam rbanssaha
entah bagaimana menyusun dalam Kkata-kata secaih &k
“definisi” — adalah satu hal, sedang praktek adaamasekali lain.
Bagi Engels semua praktek hidup manusia menerjarsykriee teori
pemahaman dengan memberikan kriteri obyektif daapkebenaran:
sementara kita tidak tahu hukum alam, dia ada @agelplak di luar
pemahaman kita dan tak tergantung dari pemahantan rkembuat
kita menjadi budak-budak “daripada keharusan yangmbuta’.
Begitu kita mengetahui hukum tersebut yang bergejdabagaimana
ribuan kali diulang-ulangi oleh Marx) tak tergamjudari kehendak
dan dari kesedaran kita, -- kita adalah tuan ddapalam. Kekuatan
atas alam, yang menampakkan diri di dalam praktektumanusia,
adalah hasil daripada pencerminan yang tepat olbgiektalam kepala
manusia dari gejala-gejala dan proses-proses aldatah pembuktian
akan hal, bahwa cerminan itu (dalam batas-batasyapg ditunjukkan
kepada kita oleh praktek) adalah kebenaran obyelbsolut dan
abad..

Apakah yang kita dapati sebagai keslanpti Setiap langkah
dari analisa Engels, hampir pada tiap kata, sqti@psip dibangun
seluruhnya dan terutama di atas gnosiologi maitemal! dialektis, pada
pangkal dasar yang menampar seluruh nonsen Metieng benda-
benda sebagai kompleks-kompleks perasaan, tentalegnen-
elemen” , tentang “miripnya secara persis bayanganca-indera
dengan kenyataan yang ada di luar kita” dll, ddbTanpa sedikitpun
merasa malu atas hal itu semua, kaum Machis mergbuan
materialisme, mengulang-ulangi (a la Berman) kata-kasong yang
usang tentang dialektika dan di dekat situ jugagda gembira
mengambil salah satu dari penggunaan materialisatekts! Mereka
mengambil filsafat mereka dari sup miskin ekleki# merasa terus
menjamu pembaca dengan supa semacam itu juga. Merekgambil
sekelumit agnostisisme dan sedikit idealisme daacih) menyatukan
itu dengan materialisme dialektis Marx, dan mengiglahwa sup
campur aduk itu adalah perkembangan Marxisme. Neiafikir,
bahwa kalau Mach, Avenarius, Petzoldt dan semuatetotoriter
mereka lainnya tidak memiliki pengertian yang seikdeecilnya
tentang pemecahan masalah (tentang kebebasan kiamudan) oleh
Hegel dan Marx, maka hal itu
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kebetulan yang betul-betul: yah, cuma belum membaentah
halaman-halaman mana, entah dari buku kecil mam@j t
sebenarnya terletak dalam hal, bahwa kaum “otbritar bukan
orang-orang yang betul-betul tolol mengenai kenmajugng
sebenarnya daripada filsafat abad ke-19, bukangereang yang
secara filosofis reaksioner.

Inilah analisa seorang reaksioner ydeqikian, profesor
resmi ilmu filsafat di dalam universitas Wina, Bri&ach:

“Kebenaran posisi determinisme ataletedninisme tidak
bisa dibuktikan. Hanya ilmu pengetahuan yang sengatau ilmu
pengetahuan yang tak mungkin dibuktikan bisa k@any
memecahkan masalah itu. Masalahnya di sini berkisangenai
dasar-awal yang kita ajukan (men heranbringt) pagielaahan hal-
ihwal , dengan tergantung dari hal, adakah bobdtyedtif
(subyektivisme Gewicht) yang agak berarti itu bakadari sukses
atau kegagalan dari penyelidikan yang dulu-dulypi pada waktu
penyelidikan, setiap ahli fikir sesuai dengan kakan merupakan
determinis secara teoritis”. (Pemahaman dan Kem&sad, Jerman
ke-2, hal. 282-283).

Apakah itu bukan kereaksioneran, di ant@ori yang murni,
secara penuh perhatian, dipisahkan dari praktekd mBna
determinisme dibatasi hanya dalam bidang “penielid sedang
dalam bidang moral, aktivitas sosial, dalam semdany lainnya,
kecuali bidang “penyelidikan”, masalahnya diserahkpada
penialaian “subyektif’? Di dalam kamar kerja say&ata si srajana
congkak, -- saya adalah seorang determinis, tapgareai masalah
tentang hal, agar ahli filsafat memperhatikan y&egeluruhan,
yang mencakup baik teori maupun praktek, pandadgam yang
dibangun di atas dasar determnisme, sepatah katajokak
dibicarakan. Mach berbicara tentang hal-hal kossefab dia
samasekali tidak jelas mengenai masalah teoritiskang saling
hubungan antara kebebasan dan keharusan.

“.... Setiap penemuan baru membuka kelgaa daripada
pengetahuan kita, menemukan sisa-sisa ketergamwyagg sampai
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sekarang tak teramati” (283)... Bagus sekali! “Sisa’situ justru
adalah “benda dalam dirinya” tentang mana pemahakitn
mencerminkan makin hari makin mendalam? Sama sék&an:
..."Dengan begitu orang yang dalam teori mempertadiank
determinisme yang berlebih-lebihan, di dalam pialdecara tak
terelakkan harus merupakan seorang determinis3)(28Yang
begitulah secara ramah tamah telah dibagi *:

teori bagi para profesor, praktek bagi para thebldtau: di dalam
teori obyektivisme (yaitu materialisme “yang malaln)j, di dalam
praktek — “metode subyektif di dalam sosiologi”.hBea filsafat
kosong itu mendapat simpati dari ideologi-idgolborjuis kecil
Rusia, kaum Narodnik dari Lesevich sampai Cherntw,tidak

mengherankan. Bahwa orang-orang yang menghendaknjach

kaum Marxis asyik dengan omong-omong kosong sematam
secara malu-malu menutupi khususnya kesimpulamrdgegan

Mach yang tak masuk akal, itu sudah sama sekalyeamkan.

Tapi mengenai masalah tentang kemalMch tidak hanya
membatasi diri pada kekacauan dan ke setengahgsbimm
agnostisisme, melainkan berjalan lebih jauh....”pgaiaslapar kita, --
kita baca di dalam “Mekhanika”, -- tidak berbedaasa hakiki dengan
arah asam belerang ke seng, kemauan kita tidakederidengan
tekanan batu pada penyangganya”. “Kita dengan Uégjihyata dekat
dengan alam” (yaitu di bawah pandangan yang demikidtak
membutuhkan hal, untuk menguraikan manusia mertjagipukan
atom-atom yang remang-remang yang tidak bisa diev@ingtau dari
dunia membuat sistim kesatuan jiwa” (hal. 434.etreghan ke dalam
bahasa Perancis). Jadi tidak dibutuhkan materialigfatom-atom
yang remang-remang” atau elektron-elektron, yag#ngakuan realitas
obyektif daripada dunia materiil), tidak memkhkan idealisme
yang kiranya mengakui dunia sebagai “kelainari diri

* Mach di dalam “Mekhanika”: “Pendapat-pendapat keagamaan secara
tegas tetap merupakan masalah perseorangan, sementara orang-orang itu
tidak berusaha memaksakan kepada orang lain, atau menggunakannya ke
masalah-masalah dari bidanag lain”.(hal. 434, terjemahan dalam bahasa
Perancis).
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daripada jiwa, tapi mungkin suatu idealisme, yarengakui dunia sebagai
kemauan! Kita mengungguli bukan hanya materialisiayg, juga idealisme
“daripada seseorang” Hegel, tapi kita setuju unhétmain-main mata
dengan idealisme semacam Schopenhauer! Kaum Mkithigang merasa
dirinya secara naif terhina apabila ada orang nmgagjkan kedekatan Mach
kepada idealisme filsafat, di sini memilih berbuagk diri tentang point
yang semsitif itu. Sedangkan di dalam literatusdiit sangat sukat untuk
menjumpai pembentangan daripada pandangan-pandaiigam yang
kiranya tidak ditandai dengan kecenderungannya kKéems metaphysik,
yaitu ke idealisme voluntaristis. Hal itu ditunjuk oleh J.Baumann* -- dan
seorang Machis G. Kleinpeter yang menolaknya tanpmbantah point itu
dan menyatakan, bahwa Mach, sudah barang tentkat‘¢ada Kant dan
Berkeley, daripada mayoritas di dalam ilmu alamuampirisme metafisis”
(yaitu materialisme instingtif; di sana juga, Bd%87). Tentang hal itu E.
Becher juga menunjukkan, bahwa kalau Mach padai geatpat mengakui
metafisika voluntaristis, di tempat-tempat lain mi@gkarinya, maka hal itu
hanya membuktikan ke-semau-mauan terminologinyaja p&enyataan
dekatnya Mach ke metafisika voluntaristis tak takam**. Campuran
metafisika (yaitu idealisme) tersebut dengan “feapalogi”  (yaitu
agnostisisme) diakui juga oleh Lucka***. W.Wundgpa menunjukkkan hal
yang sama. **** Bahwa Mach adalah seorang fenomgnglang tak asing
bagi idealisme voluntaristis”, itu dikonstatasi gugleh buku pelajaran
sejarah filsafat terbaru milik leberweg-Heinze ****

Singkatnya, ekliktisisme Mach dan ketmmngganya ke idealisme
jelas bagi semua orang, kecuali bagi kaum MachsaRu

* “Archif fur sytemtatische Philosophie”, 1898, IBd. 4, S.63 Red.)(Arsip filsafat
sistimatis”, 1898, Il, jil. 4 , hal. 63. Red.) &e&i tentang pandangan-pandangan filosofis
Mach.

** Eric Becher. “The Philosophical Views of E.Mackalam “Philosophical Review”, vol.
XIV, 5, 1905, pp. 536,546, 547,548/ (Eric Bechdtafidangan-pandangan filosofi Mach”,
di dalam “Risalah Filsafat”, jil. XIV,5, 1905, h&#36,546,547,548. Red.)

*** E Lucka. “Das Erkenntnisproblem und Mach ‘Analy der Empfindung’ “ dalam
“Kantstudien”, Bd.VIIl, 1903, S.400. (E.Lucka. “Malah pemahaman dan ‘Analisa
Perasaan’ Mach” di dalam “Penyelidikan-penyelidik&antianisme”, jil. VIII, 1903, hal.
400.Red.)

*xx “Systematische Philosophie”, Lpz., 1907, S.131Filsafat Sistimatis”, Leipzig, 1907,
hal. 131. Red.)

**xxx Grundriss der Geschichte der Philosophie” B¢ Auflage, Brl., 1903, S.250.
(Risalah Sejarah Filsafat” jil. 4, cet. ke-9, Beyli903, hal. 250. Red.)
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BAB IV

KAUM IDEALIS FILOSOFIS SEBAGAI KAWAN
SEPERJUANGAN DAN PENERUS EMPIRIOKRITISME

Sampai sekarang kita menganalisa eokpitisme secara
tersendiri. Sekarang kita perlu melihatnya dalamkgrabangan
sejarahnya, dengan saling hubungannya dengan-aliran filsafat
lain. Pada deretan pertama di sini diajukan masdattang
hubungan Mach dan Avenarius ke Kant.

1. Kritik Terhadap Kantianisme Dari Kiri Dan Dari Kanan

Baik Mach maupun Avenarius tampil dalg®langgang
filsafat pada tahun 70-an abad yang lalu, ketikakaiangan
keprofesoran Jerman sedang menjadi mode merek: bdderke
Kant” (58) .Kedua pendiri empiriokritisisme itu, ddalam
perkembangan filsafatnya bertolak justru dari KdbBengan rasa
terimakasih yang mendalam, saya harus mengakiuilis-Mach, --
bahwa justru idealisme kritis dia (Kant) menjadikttolak seluruh
pemikiran kritis saya. Tapi untuk terus setia pgdasaya tidak bisa.
Saya segera kembali lagi ke pandangan-pandang&el8gt, dan
kemudian “sampai pada pandangan-pandangan yang ekand
pandangan-pandangan Hume.....Saya juga pada saat ini
menganggap, bahwa Berkeley dan Hume adalah ahlitahlyang
lebih konsekewken daripada Kant”. (“Analisa Perasaaal. 292).

Jadi Mach sepenuhnya secara definigihgakui, bahwa
mulai dari Kant, dia berjalan menuruti garis Beeyedan Hume.
Kita lihat sekarang pada Avenarius.

Di dalam bukunya “Prolegomena Terhad&gritik
Pengalaman Bersih’ “(1876) Avenarius sudah sejalandaKata
Pengantar mencatat, bahwa kata-kata “Kritik PemgataBersih”
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menunjukkan pada hubungannya dengan “ Kritik Rd&sosih”
milik Kant, “dan sudah tentu pada hubungan yangagontis”
terhadap Kant (S.IV, cet. thn 1876). Terletak dalbah apakah
antagonisme Avenarius terhadap kant itu? DalamUdaddywa Kant,
menurut Avenarius, kurang cukup “membersihkan pkamgan”.
Tentang “pembersihan pengalaman” itulah Avenarierbibara di
dalam bukunya “Prolegomena” (8856,72 dan banyaknyei).
Avenarius “membersinkan” ajaran kant tentang pemrgah dari
apa? Pertama, dari apriorisme. “Masalah tentang -hdtata dia
dalam § 56, -- tidak perlukah dari sini pengalandgsingkirkan,
sebagai sesuatu yang tanpa guna, “apriorisme daripangertian
rasio” dan dengan begitu membentuk semata-mataafsngn
bersih, di sini masalah itu, sebetapa saya tahajuldin untuk
pertama kalinya”. Kita sudah melihat, bahwa Aveamaritelah
“membersihkan”, dengan begitu, Kantianisme darigaénan akan
keharusa dan sebab-musabab.

Kedua, dia membersihkan kantianismei gemgakuan
tentang substansi (8 95), yaitu dari benda dalanmydi, yang,
menurut Avenarius, “tidak diberikan dalam mater@ddripada
pengalaman yang sesungguhnya, tapi dimasukkanl&eaga oleh
pemikiran.”

Kita sekarang akan melihat, bahwa dgfiyang diberikan
oleh Avenarius daripada garis filsafatnya itu seperya identik
dengan definisi Mach, berbeda hanya dalam memedsah
istilah-istilah. Tapi mula-mula perlu dicatat, bahwAvenarius
berbicara betul-betul tidak benar, seolah-olahddiam tahun 1876
adalah yang pertama kali mengajukan masalah tentang
“pembersihan pengalaman: yaitu pembersihan ajit@m dari
apriorisme dan dari pengakuan atas benda dalamyadiriPada
kenyataannya perkembangan filsafat Klasik Jermekarang
sepeninggal Kant telah menciptakan kritik terhadamtianisme
justru dalam arah ke mana dia (kritik itu, Pentlaretarkan oleh
Avenarius. Arah itu di dalam filsafat klasik Jermdnvakili oleh
Schulze-Aenesidimus, pengikut daripada agnostisistume dan
J.G.Fichte, pengikut
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daripada Berkeleianisme yaitu daripada idealisngektif. Schulze-
Aenesidemus dalam tahun 1792 mengkritik Kant justemi
pengakuan apriorisme (l.c., S.56, 141, dan banganya) dan benda
dalam dirinya. Kita kaum skeptis atau pengikut Hurmdata Schulze,
-- membantah benda dalam dirinya, sebagai sesaaiy keluar “dari
batas-batas semua pengalaman” (S.57). Kita mentbaetagetahuan
obyektif (25); kita mengingkari bahwa ruang dan tuasecara riil ada
di luar kita (100); kita membantah, adanya di dalpengalaman
keharusan (112), sebab-musabab kekuatan dst (HaBhal tersebut
tidak dapat dianggap memiliki “realitas di luar bagan kita” (114).
Kant membuktikan ke-apriorian “secara dogmatis”, ngin
mengatakan, bahwa karena kita tidak bisa berfi&koag lain, maka
kalau begitu ada hukum yang apriori bagi pemikif@engan alasan
itu, -- jawab Schulze kepada Kant, -- sudah langlimakan di dalam
filsafat, untuk membuktikan alamiah yang obyekfafigada apa yang
berada di luar bayangan kita” (141). Dengan jalaanganalisa
semacam itu , benda dalam dirinya bisa dianggap ilikersebab-
musabab (142). “Pengalaman kapanpun tak pernatatherkepada
kita (wir erfahren niemals), bahwa pengaruh obyleket obyektif
pada kita menimbulkan gambaran”, dan kant samaseiddk
membuktikan hal, bahwa “sesuatu yang berada didasio kita itu
harus diakui sebagai benda dalam dirinya, yang ed@rbdengan
perasaan (Gemut) kita. Perasaan bisa dipikirkaagseb satu-satunya
dasar daripada seluruh pemahaman kita” (265).Kkakt daripada
rasio bersih “meletakkan pangkal pendapat, bahwapspemahaman
bermula dari pengalaman obyek-obyek obyektif padaca indera
(Gemut) kita sebagai dasar daripada analisanya,di@am membantah
kebenaran dan realitas dari pada pangkal pendagaf2i66). Kant
tidak pernah membantah idealis Berkeley (268-272).

Dari sini tampak bahwa , Humeanis Sohuwhembantah ajaran
Kant tentang benda dalam dirinya sebagai konsesj tak konsekwen
terhadap materialisme, yaitu penegasan “yang dagimhahwa yang
diberikan kepada kita di dalam perasaan adalaltagalbyektif, atau
dengan kata-kata lain: bayangan kita dilahirkarm gengaruh obyek-
obyek obyektif (yang tidak tergantung pada kesad&ita) pada alat-
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alat panca indera kita. Agnostikus Schulze mengamgaum
agnostikus kant karena hal, bahwa pengakuan t@phbenda dalam
dirinya berkontradiksi dengan agnostisisme dan mmeiy ke
materialisme. Demikian juga — hanya lebih tegasideslis subyektif
Fichte mengkritik Kant akan benda dalam dirinya gyahdak
tergantung dari Aku kita, adalah “realisme” (Werke,S.483) dan
bahwa Kant “tidak jelas” membedakan “realisme” gkam
“idealisme”. Fichte melihat ketidak konsekwenan gaketerlaluan
daripada Kant dan kaum Kantianis dalam hal, baheaeka mengakui
benda dalam dirinya sebagai (dasar daripada realivgektif’(480),
dengan begitu terperosok ke dalam kontradiksi demndgalisme kritis.
“Pada kalian, -- seru Fichte ke alamat pemberi kdaresecara realis
terhadap Kant, -- bumi di atas ikan paus, sedang faus di atas
bumi. Benda dalam dirinya milik kalian, yang hanyikirén,
berpengaruh pada Aku kita”’(483).

Maka Avenarius secara mendalam tersedadtika
membayangkan, bahwa seolah-olah dia *“yang pertamat
melakukan “pembersihan pengalaman” daripada kamntag@iorisme
dan dari benda dalam dirinya dan seolah-olah eliegan tindakannya
itu membentuk aliran “baru” di dalam filsafat. Pakknyataanya dia
melancarkan garis lama Hume dan Berkeley, Schusesidemus
dan J.G.Fichte. Avenarius membayangkan, bahwardenbersihkan
pengalaman” pada umumnya. Pada kenyataannya diayahan
membersihkan agnostisisme dari Kantianisme. Dijuaeg bukannya
melawan agnostisisme Kant ( agnostisisme adalahgipgaran
realitas obyektif yang diberikan kepada kita diagalperasaan), tapi
demi agnostisisme yang lebih bersih, demi penuapgagakuan Kant
yang berkontradiski dengan agnostisisme, (yaigglah-olah ada
benda dalam dirinya, meskipun tidak terpahami, yanigllegebel,
yang bersegi-sana, -- seolah-olah ada keharusarseta@b-musabab,
meskipun yang apriori, yang ada di dalam pemikagtan tidak dalam
kenyataan obyektif. Dia berjuang melawan kant bukkami Kiri,
sebagaimana kaum materialis melawan Kant, tapi daman,
sebagaimana kaum skeptis dan kaum idealis melawamt. KDia
membayangkan bahwa berjalan maju, tapi dalam keagatdia
berjalan mundur mengarah ke program pengkritikantKgang oleh
Kuno
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Fischer, ketika membicarakan Schulze-Aenesidemesara tepat
dinyatakan dalam kata-kata berikut: :Kritik rasierdih dikurangi
rasio bersih” yaitu apriorisme) “adalah skeptisisrigitik rasio

bersih dikurangi benda dalam dirinya adalah idesdiBerkeley”
(“Sejarah filsafat baru”, terbitan bahasa Jermag§9l jil. V, hal.

115).

Di sini kita sampai pada salah satuegad-andegan yang
paling lucu dari seluruh “Machiade”, daripada sgfumars kaum
Machis Rusia dalam melawan Engels dan Marx. Penenarbaru
Bogdanov dan Bazarov, Yuskevic dan Valentinov yaregeka uar-
uarkan ke dalam seribu bahasa terletak dalam ahl# Plekhanov
melakukan “usaha yang celaka untuk mendamaikan|&nigagan
Kant dengan pertolongan benda dalam dirinya yangpkomis,
yang sedikit sekali terpahami” (“Risalah”, hal. @an banyak
laninnya). Penemuan kaum Machis itu menunjukkanhadiapan
kita jurang yang sangat dalam daripada kebingungang
keterlaluan, daripada ketidak-mengertian yang hiasa baik akan
Kant maupun akan seluruh jalannya perkembangaafdtiklasik
Jerman.

Ciri dasar filsafat Kant adalah perdemamaterialisme
dengan idealisme, kompromi antara yang saru deggag lain,
penggabungan ke dalam satu sistim aliran-alirdeaféit yang tak
sejenis, yang bertentangan. Ketika Kant mengalahiwia bayangan
kita sesuai dengan sesuatu di luar kita, sesuattab@alam dirinya,
-- maka di sini Kant materialis. Ketika dia mendgata bahwa
benda dalam dirinya itu tak terpahami, transenengmiliki segi
ke-sana-an, -- maka Kant tampil sebagai seoramgisdeDengan
mengakui satu-satunya sumber daripada pengetahtaanakialah
pengalaman, perasaan, Kant mengarahkan filsafateyarut garis
sensualisme dan melewati sensualisme, di bawahatsyarat
tertentu, juga menurut garis materialisme.Demi dersgah-
setengahan Kant itu, maka baik kaum materialis yaomgsekwen
(juga kaum agnostikus “bersih”, kaum Humeanis) padakukan
perjuangan sengit melawannya. Kaum materialis mahian
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Kanta karena idealisnya, membantah ciri idealigodda sistimnya,
membuktikan dapat terpahaminya, memiliki segi ke-annya
benda dalam dirinya, tidak adanya perbedaan piiinaiptaranya
(antara benda dalam dirinya, Pent.)dengan gejadamultakan
mengambil sebab-musabab dsb. bukan dari hukum-hwdq@nori
daripada fikiran, melainkan dari kenyataan obyekti€aum
agnostikus dan kaum idealis menyalahkan Kant karena
pengakuannya atas benda dalam dirinya sebagai dioesbadap
materialisme, “terhadap realisme” atau “terhadaplisee naif”,
apalagi kaum agnostikus membuang, kecuali bendarddirinya,
juga apriorisme, sedang kaum idealis menuntut kamtengambil
dari fikiran semata-mata bukan hanya bentuk apdaripada
perasaan pasif, melainkan seluruh dunia pada umairgmgngolor
pemikiran manusia sampai pada Aku yang abstraksaanypai pada
“ide absolut” atau sampai pada kehendak univerald$b.). Dan
kaum Machis kita “tanpa memperhatikan” hal, bahwareka
berguru pada orang-orang yang mengkritik Kant di#il tolak
skeptisme dan idealisme, mendadak sontak pada beisobek
baju mereka dan menaburi kepala mereka dengan katka
melihat orang-orang yang mengerikan, yang pada kngikgKkant
dari titik tolak yang diametric bertentangan, yagla mengkritik di
dalam sistim Kant elemen-elemen yang sekecil-kgaildaripada
agnostisisme (skeptisisme) dan idealisme, yang patabuktikan,
bahwa benda dalam dirinya secara riil, obyektifpesmihnya
terpahami, bersegi ke-sini-an, sedikitpun tak bagldengan gejala,
berubah menjadi gejala dalam setiap langkah per&egdan
kesadaran individual manusia dan kesadaran kolekté#t manusia.
Awas! — teriak mereka, -- itu pencampuran yangsiggh daripada
materialisme dengan Kantianisme.

Ketika saya membaca keyakinan kuam h4akita, bahwa
mereka juga lebih konsekwen dan lebih tegas daaipagng-orang
materialis yang ketinggalan zaman dalam mengkiidnt, saya
selalu merasa, bahwa ke dalam kompanyon kita dmgga
Purishkevich dan berteriak: saya jauh lebih konsgkwlan jauh
lebih tegas mengkritik kaum Konstitusionil Demokrdaripada
kalian, tuan-tuan Marxis! Setuju, tuan Purishkeyionhang-orang
yang konsekwen di dalam politik bisa dan selaluinakengkritik
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kaum Konstitusionil Demokrat dari titik tolak yangiametris

bertentangan, tapi bagaimanapun juga tidak bolph, lbahwa tuan-
tuan mengkritik kaum Konstitusionil Demokrat karehal, bahwa
mereka, -- terlalu demokratis, sedang kami mengknitereka karena
hal, bahwa mereka tidak cukup demokratis. Kaum Néastengkritik

Kant karena hal, bahwa dia terlalu materialis, sgddata mengkritik
karena hal, bahwa dia, -- tidak cukup materiali@ul Machis
mengkritik Kant dari kanan, sedang kita — dari.kiri

Yang bisa menjadi contoh kritik jensrfama di dalam sejarah
filsafat klasik Jerman adalah Humeanis Schulze dandealis
subyektif Fichte. Sebagaimana kita telah meliha¢raka berusaha
meracuni  elemen-elemen  “realistis” daripada Kandize.
Sebagaimana Kant sendiri dikritik oleh Schulze daichte, --
demikian juga halnya kaum Neo-Kantianis Jerman pastéengahan
kedua abad ke-19 dikritik oleh kaum Humeanis-erokiitis dan oleh
kaum idealis subyektif — kaum immanentis. Gariagy@u-itu juga
dari Hume dan Berkeley tampil di dalam jubah kattakyang sedikit
dipugar. Mach dan Avenarius mengumpati Kant bukareka hal,
bahwa dia tidak cukup riil, tidak cukup materialedam melihat benda
dalam dirinya, melainkan karena hal, bahwa dia rakugadanya
(adanya benda dalam dirinya, Pent.).: -- bukannaréal, bahwa dia
menolak untuk mengambil sebab-musabab dan kehaalsam dari
kenyataan obyektif, melainkan karena hal, bahwa mi@ngakui
sesuatu sebab-musabab dan keharusan (tambahahgmyla secara
“logis” semata-mata). Kaum immanentis tidak ketialgm dengan
kaum empiriokritis dengan menkritik Kant juga dariik tolak
Humeanis dan Berkeleianis. Misalnya Leclair dalahutal879 dalam
karangan di mana dia memuji Mach sebagai ahliffitsgang sangat
baik, mengumpati Kant karena “tidak konsekwen damah tertarik
(Connivenz) ke pihak realisme” yang dinyakan di dalpengertian
“benda dalam dirinya”, yaitu “sisa-sisa’Résiduup nominal dari
realisme vulgar itu” (“Der Real. Der mod. Nat. etd®:9)*. Yang
disebut realisme vulger oleh Leclair adalah malisree, -- “supaya
lebih kuat”. “Menurut pendapat kami,-- tulisa Lacla-- harus
disingkiran semua bagian dari teori Kant yang coigdde pihak
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realismus vulgeris, sebagai ketidak konsekwenan hizgil haram
(zwitterhaft) dari titik tolak idealisme” (41). “Kelak konsekwenan
dan kontradiksi” di dalam ajaran Kant timbul dgsehcampur adukan
(Verquikung) kritisisme idealis dengan sisa-sisag/ tak terungguli
daripada dogmatisme realistis”(170). Yang diselmgndatika realistis
oleh Leclair adalah materialisme.

Seorang immanentis lain Johanes Rehmmemgumpati kant
demi hal, bahwa dia secara realistis membatasi&eiathm dirinya
dari Berkeley (Johanes Rehmke. “Die Welt als Wahrmgmund
Begriff’, Brl., 1880, S.9**). “Aktivitas filosofi kam secara hakiki
mempunyai watak polemis: dengan pertolongan bedknddirinya
dia mengarahkan filsafatnya untuk melawan rasiemai Jerman”
(yaitu melawan fideisme lama abd ke 18), “sedamgde pertolongan
perasaan pasif yang bersih melawan empirisme Isi§g8). “Saya
kiranya akan menyamakan benda dalam dirinya milgntkdengan
perangkap yang dipasang di atas lobang: bendaakatihya aman dan
tak membahayakan, tapi begitu kaki menginjaknyaar thendadak
terperosok ke dalam jurang dunia dalam dirinyaZ)(Xarena hal
itulah kawan-kawan seperjuangan Mach dan Avenarkaim
immanentis, tidak menyenangi Kant: karena hal, lzalia dalam
beberapa hal mendekati “jurang” materialisme!

Sekarang inilah bagi kalian contoh ikrierhadap Kant dari
kiri. Feuerbach mengumpati Kant bukannya karenaalisme”,
melainkan karena idealisme, dengan menamakan sisinsebagai
“idealisme di atas dasar empirisisme” (Werke, 962

Inilah analisa penting yang khusus daeuerbach tentang
Kant. “Kant berkata: ‘Kalau kita memandang obyek+dbindera kira
sebagai gejala-gejala biasa, -- sebagaimana selaragpandang, --
maka kita dengan begitu akan mengakui, bahwa yargpakan dasar
daripada gejala-gejala itu adalah benda dafiirmya, meskipun
kita tidak tahu, bagaimana dia sendiri

* “Der Realismus der moderne Naturwissenschaft in Lichte der von Berkeley und
kant angebahnten Erkenntniskritik” S.9 - “Realisme daripada ilmu alam
modern dari sudut kritik pemahaman Berkeley dan kant “, hal. 9. Red.

**Johanes Rehmke. “Dunia sebagai tanggapan dan pengertian”, Berlin 1880,
hal.9. Red.
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Tersusun dan yang kita ketahui hanya pengaruhmya gara, dengan
mana sesuatu yang tidak kita kenal itu berpengéatfiziert) pada
indera kita. Oleh sebab itu, karena rasio kita maere kenyataan
daripada benda dalam dirinya, dengan begitu mengada kenyataan
daripada benda dalam dirinya; dan justru itu kitgabberkata,
bagaimana rupa hakekat-hakekat yang menjadi dasgrada gejala-
gejala itu, yaitu yang hanya berupa hakekat yamrgdadialam fikiran,
bukannya secara diperbolehkan melainkan juga sekanarusan’
“....Setelah memilih tempat yang begitu daripada Kdniana benda
dalam dirinya dipandang sekedar sebagai benda @gmn, yaitu
sebagai hakekat di dalam fikiran dan bukan realifBuerbach ke
situlah mengarahkan kritiknya. “....Dengan begituakga, -- obyek-
obyek indera, obyek-obyek pengalaman bagi rasitabdmnya gejala
dan bukan kebenaran” ... “Hakekat dalam fikiran, tlda bukan

merupakan obyek-obyek yang nyata bagi rasio! FtsKant adalah
kontradiksi antara subyek dengan obyek, antara Kaakdengan
eksistensi, antara fikiran dengan kenyataan. Haldikapai oleh rasio,
eksistensi oleh indera. Eksistensi tanpa hakekgditu eksistensi
gejala tanpa realitas obyektif) “adalah gejala demiea — itu adalah
benda-benda yang ditangkap oleh panca-indera; hakeéknpa
eksistensi — itu hakekat di dalam fikiran, noumemneereka (yaitu:
noumena itu, Pent.) boleh dan harus difikir, tapreka tidak memiliki
eksistensi — paling-paling bagi kita — tidak meknilkeobyektifan;

mereka adalah benda dalam dirinya , benda-bendg panar, tapi
bukannya benda-benda yang nyata .... Kontradiksi y@agaimana:
memisahkan kebenaran dan kenyataan, kenyataanrdkegenaran!”
(Werke, II, S.302-303). Feuerbach mengumpati Kaikbh karena hal,
bahwa dia mengakui benda dalam dirinya, tapi kafeabahwa dia
tidak mengakui secara nyata, yaitu sebagai keriylang obyekiif,

karena hal, bahwa dia menganggapnya sekedar sdilkagai, sebagai
“hakekat-hakekat di dalam fikiran”, dan bukannyaKékat-hakekat
yang memiliki eksistensi”, yaitu sebagai hakekatgyaiil, yang ada.
Feuerbach mengumpati kant karena penyelewengamdégrialisme.

“Filsafat Kant adalah kontradiksi, dli$ Feuerbach pada
tanggal 26 Maret 1858 kepada Bolin, -- dia, dengamakusan yang
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tak terelakkan mengarah ke idealisme Fichte atasekesualisme”;
kesimpulan pertama “termasuk masa lampau”, kesamplledua —
masa kini dan masa depan” (Grun, l.c.*, Il, 49)takKsudah melihat,
bahwa Feuerbach mempertahankan sesualisme obyeyaifu
materialisme. Pembelokan dari Kant ke arah agnesies dan
idealisme, ke arah Hume dan Berkeley, tak teragukaaglah
reaksioner bahkan dari titik tolak Feuerbach. [Pangikutnya yang
penuh antusias, Albert Rau, yang mengakui bersamagade
keunggulan Feuerbach juga kekurangannya yang dikikh Max dan
Engels, mengkritik Kant sepenuhnya dalam selerargar. “Filsafat
Kant adalah suatu amphibole (ber-dua arti), disenaisme dan juga
idealisme dan dalam alamnya yang rangkap ituldetédr kunci ke
arah hakekatnya.Sebagai seorang materialis ataurierant tidak
bisa menolak untuk mengakui esksistensi (Wesenhdit)luar kita
sebagai benda. Tapi sebagai seorang idealis, dh& bisa terhindar
dari prasangka, bahwa jiwa adalah sesuatu yang sskali daripada
benda-benda yang kita tangkap dengan panca inéela.benda-
benda nyata dan jiwa manusia yang mencapai bendiabiel. Dengan
jalan bagaimana jiwa mendekati benda-benda yamga ssekali
berlainan dengannya? Jalan keluar Kant adalah aebagkut: jiwa
memiliki pemahaman tertentu apriori berkat manandae harus
memanifestasikan diri. Oleh sebab itu, kenyatdmhwa kita mengerti
benda sedemikian rupa sebagaimana kita mengertimygklah
penciptaan kita. Sebab jiwa, yang hidup di dalam alkita, tak lain
dan tak bukan adalah jiwa Tuhan, dan sebagaimanhanTu
menciptakan dunia dari bukan sesuatu, maka jiwa usian
menciptakan dari benda sesuatu yang lain dari betdaendiri.
Dengan begitu Kant memberi garansi kepada bendaabeth berupa
eksistensinya sebagai “ benda dalam dirinya”. Karembutuhkan
nyawa, sebab ketidak matian baginya adalah postutaal. “Benda
dalam dirinya”, tuan-tuan, -- kata Rau kepada kabi®o-Kantianis
pada umumnya dan kepada si bingung A. Langg yan

* Grun, ditempat yang disitir.
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Memalsu “Sejarah materialisme” pada khususnyadalad apa yang
memisahkan idealis Kant dengan idealis Berkeley: me&mbentuk
jembatan dari idealisme ke materialisme. — Demikiarkritik saya
terhadap filsafat Kant, dan biarlah kritik itu ditah oleh siapa saja
yang bisa membantahnya.... Bagi seorang materialilsesgdaan antara
pemahaman yang apriori dengan “benda dalam dirisgaria sekali
tidak ada: dia di mana saja tidak pernah memutubkdnmingan yang
terus menerus di dalam alam, tidak menganggap mdser jiwa
sebagai benda-benda yang satu sama lain secaka haededa, tetapi
hanya segi-segi dari barang yang itu-itu juga, odlah sebab itu tidak
membutuhkan tipu daya yang manapun untuk mendakgika ke
benda-benda™.

Selanjutnya Engels, sebagaimana kitdahte melihat,
mengumpati Kant karena hal, bahwa dia adalah sgorastikus, dan
bukan karena hal, bahwa dia menyeleweng dari agsmse yang
konsekwen. Murid Engels, Lafargue dalam tahun 1B6@polemik
dengan kaum Kantianis (di antara mana pada waktutatdapat
Charles Rappoport) sebagai berikut:

Dalam permulaan abad ke-19 burju&gia setelah
mengakhiri penghancuran revolusioner, mulai menigkaiisafat
Voltairean; ke dalam mode tampillah kembali Katisline yang
dilukis (peinturlurai) oleh Chateaubriand dengannaaromatis, dan
Sebastian Mercier mengimport idealisme Kant untulemukul
materialisme daripada kaum Ensiklopedis yang apdis-
propagandisnya sudah di guitlotin oleh Robespiere.

“Pada akhir abad kel9, abad yang dakyarah akan memakai
nama abad burjuasi, kaum intelektuil, dengan pemtgdn filsafat Kant
menindas materialisme Marx dan Engels. Gerakansraadr itu
bermula di Jerman — dikatakan bukan untuk melugtikaum sosialis
integralis kita yang ingin menganggap semua kehtanmberasal dari
pendiri aliran mereka, Malon. Dalam kenyataannyalod sendiri
berasal dari aliran Hochberg, Bernstein dan muridiemidDuhring
lainnya yang mulai mereform Marxisme di Zurich” {aegue
berbicara tentang gerakan ideologi yang terkenalathm sosialisme
di Jerman dalam paro kedua tahun 70-an abad ydoy [Bisa
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diharapkan, bahwa jaures, Fournier dan kaum intaldkta juga akan
menyajikan Kant kepada kita begitu mereka menguasai
terminologinya..... Rappoport adalah keliru ketika dmeeyakinkan,
bahwa bagi Marx'terdapat keindentikkan antara idengén
realitas”.Pertama-tama, kapanpun kita tidak permaénggunakan
fraseologi metafisis semacam itu. lde sebagaimarga jriilnya,
sebagaimana obyek, di mana ide merupakan cerminannyuntuk
sedikit menarik (recreer) kawan-kawan yang terpaksakenalan
dengan filsafat burjuis, saya bentangkan, terletitam apakah
problem yang terkenal itu yang sedemikian sibukashiyausi oleh akal
spiritualis.

“Seorang buruh yang makan sosis daig yaenerima 5 frank
satu hari, tahu sangat baik, bahwa majikannya nmeoknya dan
bahwa dia diberi makan dengan dagingbabi; bahwaikamgya
pencuri dan bahwa sosis enak rasanya dan begistuiag. — Tidak
begitu,-- kata sofis burjuis, sama saja menamakarPgrrho, Hume
atau Kant, -- Pendapat si buruh tentang hal iniladidgendapat
pribadinya, adalah pendapat subyektifnya; dia kisanya memiliki
hak semacam itu untuk berfikir, bahwa majikannya murah hati dan
bahwa sosis terbuat dari kulit yang ditumbuk, setiakiidak bisa tahu
benda dalam dirinya.

“Persoalannya diajukan secara tidalatte@an dalam hal ini
terletak kesulitannya... Untuk memahami obyek, manusula-mula
harus meneliti, tidak menipu diakah inderanya... Aliu kimia
berjalan lebih jauh, meyusup ke dalam zat-zatnyamudian
melakukan prosedur yang sebaliknya, yaitu sintesnymsun zat-zat
dari elemen-elemen mereka: sejak saat itu, ketikausia ternyata
mampu dari elemen-elemen tersebut memproduksi gdrarang demi
pemakaiannya sendiri, dia bisa, -- sebagaimanaa k&nhgels, --
menganggap bahwa tahu benda

* Albrecht Rau. “Ludwich Feuerbach’s Philosophie, die Naturforschung und die
philosophische Kritik der Gegen Ludwig Feuerbach”, Leipzig, 1882, SS.87-89.
(Albrecht Rau. Filsafat Ludwig Feuerbach, ilmu alam modern dan kritik
filosofis”, Leipzig, 1882, hal.87-89. Red.)
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dalam dirinya. Tuhan daripada orang-orang Krissergaikata dia
ada dan andaikata dia menciptakan dunia , kiramak takan
membuat sesuatu yang lebih besar™.

Kita minta maaf untuk mengajukan kutigang panjang itu
, untuk menunjukkan bagaimana Lafargue mengertielEngan
bagaimana dia mekritik Kant dari kiri bukan atasgiseqgi
Kantianisme yang berada dengan Humeanisme, tapisa@i-seqgi
yang umum dimiliki Kant dan Hume, bukan karena p@dogn
benda dalam dirinya, tapi karena pandangan yarak ticikup
materialis atasnya.

Akhirnya juga K. Kautsky di dalam “Esiknya mengkritik
Kant juga dari titik tolak yang secara diametristéetangan dengan
Humeanisme dan Berkeleianisme. “Di dalam sifatsdaripada
kemampuan melihat saya, -- tulis dia dalam memgntgnosiologi
Kant, -- terletak apa yang saya lihat hijau, mepaitih. Namun hal,
bahwa yang hijau adalah lain daripada yang merambuktikan
bahwa sesuatu yang tereletak di luar diri say#atg perbedaan
sebenarnya daripada benda-benda.... Saling hubungam d
perbedaan antara benda-benda sendiri yang dikamukepada
saya oleh bayangan dan tersendiri-sendriri dardatuang dan
waktu....., adalah saling hubungan-hubungan dan gadre
perbedaan yang sebenarnya daripada dunia luar;kandréak
ditentukan oleh ciri daripada kemampuan memahayai.sa dalam
kejadian ini” (andaikata benar ajaran Kant tent&eglilan waktu
dan ruang) “tentang dunia di luar kita, kiranyaakiidak bisa
mengetahui sesuatu, kiranya bahkan tidak bisa nemgiebahwa
dia ada” (hal. 33-34, terj. Bahasa Rusia).

Jadi seluruh aliran Feuerbach, Marx Hagels berjalan dari
Kant ke kiri, ke penolakan sepenuhnya atas segatam idealisme
dan segala macam agnostisisme. Sedang kaum Matzhisekjalan
mengikuti aliran-aliran reaksioner di dalam filgafaengikuti Mach
dan Avenarius yang mengkritik Kant dari titik toldkume dan
Berkeley. Sudah barang tentu, mengikuti ide realesioyang
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manapun — adalah hak suci setiap orang dan khussstap orang
intelektuil. Tapi kalau orang-orang, yang telah mm&mskan secara
radikal dengan dasar-dasar Marxisme sendiri di ndafdsafat,
kemudian mulai  berputar-putar, mengacau, plintatyd,
meyakinkan, bahwa mereka “juga” orang-orang Madiigddalam
filsafat, bahwa mereka “hampir sepenuhnya” setejuga Marx dan
hanya sedikit “menambahi’nya, -- itu sudah berugatymjukan
yang samasekali tidak menyenangkan.

2. Tentang Hal, Bagaimana si Empiriosimbolis” Yuskeic
Menertawakan Kaum “Empiriokritis” Cernov

“Sudah barang tentu menggelikan, meliha tulis tn
P.Yuskevic, -- bagaimana tn Cernov akan membuait kkum
positivis Comtis yang agnostis dan Spencerianis higlikvsky
menjadi perintis Mach dan Avenarius” (l.c., hal) 73

Yang menggelikan di sini pertama-tangalah ketololan
yang mentakjubkan dari tuan Yuskevic. Sebagaimanaua kaum
Voroshilov, dia menutupi ketololan itu dengan kumapukata-kata
dan nama-nama kesarjanaan. Frase yang dikutipagi tarletak
dalam paragraf yang diperuntukkan bagi hubunganchidee ke
Marxisme. Dan, begitu siap membicarakan hal it uskevic tidak
tahu, bahwa bagi Engels (sebagaimana juga bagi asearang
materialis) baik pengikut Hume maupun pengikut Kaatma-sama
kaum agnostikus. Oleh sebab itu, mempertentangstigme pada
umumnya dengan Machisme, di mana Mach sendiri lahka
mengakui sebagai pengikut Hume, berarti buta hwetara
filosofis. Kata-kata “posisitivisme yang agnostigiiga tak masuk
akal, sebab yang menyebut diri kaum positivis jpgagikut Hume.
Tuan Yuekevic yang mengabil Petzoldt sebagaurunya,
seharusnya tahu, bahwa

* Paul Lafargue. “Le materialisme de Marx et I'idealisme de Kant” di dalam
“Le Sosialiste” (59) dari 25 Februari thn 1900 (Paul Lafargue. Materialisme
Marx dan Idealisme Kant” —di dalam “Sosialiste” Red.)
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Petzoldt secara langsung menghubungkan empirskrte ke
positivisme. Akhirnya mentautkan nama Auguste Cordengan
Herbert Spencer juga sekali lagi tidak masuk akabab Marxisme
membantah bukannya hal, apa bedanya seorang pissiging satu
dengan orang positivis yang lain, melainkan had g@ng umum bagi
mereka, apa yang membuat si ahli filsafat menjadrang positivis
dalam bedanya dengan seorang materialis.

Semua kumpulan kata-kata itu diperlugbath Voroshilov kita
untuk “mencapaikan” pembaca, memekakkannya dengani tkata-
kata yang keras, membelalak perhatian ke arah keges yang tak
berarti dari hakekat masalahnya. Sedang hakekatldkemnya itu
terletak dalam perbedaan dasar antara materialtemgan semua
aliran yang luas daripada positivisme, di dalam andarmasuk
Auguste Comte, Herbert Spencer, Mikhailovvsky, ségmkaum
Neo-Kantianis dan Mach beserta Avenarius. Denganipd&ejelasan,
hakekat masalahnya itu dinyatakan oleh Engels dianda
karyanya’L.Feuerbach”, ketika dia memasukkan semkaum
Kantianis dan kaum Humeanis waktu itu (yaitu taBOran abad yang
lalu) ke dalam buku kaum eklektis yang celakankguokrol-bambu
(Flohknacker, harfiah: penjepret kutu) dsb. (60erhadap siapakah
kharakterisasi itu bisa dan harus dikenakan, -taten itu kaum
Voroshilov kita tidak mau berfikir, maka kita ajuk&epada mereka
suatu perbandingan yang jelas. Engels tidak mekgajunama
siapapun ketika berbicara tentang kaum Kantiamskdam Humeanis
pada umumnya baik di tahun 1888 maupun di tahu2 {89) . Satu-
satunya pengambilan sumber dari buku oleh Engetmlah —
pengambilan sumber dari karangan Starke tentangrbach yang
ditelaah oleh Engels. “Starke, -- kata Engels, atitmatian membela
Feuerbach dari serangan dan ajaran para dosensgiagang ribut-
ribut di Jerman di bawah nama ahli-ahli filsafat.gBarang-orang
yang tertarik akan keturuan yang merosot darifals&lasik Jerman,
itu, sudah barang tentu penting; bagi Starke semdlibisa merupakan
suatu keharusan. Tapi kita perlu menyayangi pangbpea” (“Ludwig
Feuerbach”, S.25 (62)).
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Engels ingin “menyayangkan pembacaituymmenghindarkan
kaum Sosial democrat dari pengenalan yang meny&aandengan
pembual-pembual yang merosot yang menamakan dna @hli
filsafat. Siapakah wakil-wakil dari “keturuan yangerosot” itu?

Kita buka buku Starke (C.N. Starke, “lmigl Feuerbach”,
Stuttgart, 1885) dan kita baca pengambilan sumaeg yerus menerus
dari pengikut-pengikut  Hume dan Kant. Starke mahkan
Feuerbach dari kedua garis itu. Dalam hal ini &amengutip A.Riehl,
Windelband, dan A.Lange (SS. 3, 18-19.127 dan b#rja pada
Starke).

Kita buka buku R.Avenarius “Pengertiaranusia Tentang
Dunia” yang terbit dalam tahun 1891, dan kita ba@ada halaman 120
terbitan pertama dalam bahasa Jerman: Hasil terdihipada analisa
kita cocok — meskipun tidak secara absolut (durcbgd), menurut
perbedaan-perbedaan titik-tolak — dengan hal, kenamaampai
penyelidik-penyelidik lain, seperti misalnya, E.ka&.Mach, A.Riehl,
W.Wundt. Lihat saja Schopenhauer”.

Mentertawakan siapa Voroshilov-Yuskekita?

Avenarius sedikitpun tak meragukan aegt kedekatannya
yang spirituil — bukannya mengenai masalah yangteeg-sepotong,
melainkan mengenai masalah tentang “hasil terakhldripada
empiriokritisisme — dengan kaum Kantianis Riehl daas, denga
kaum idealis Wundt. Dia meletakkan nama Mach da@ntua kaum
Kantianis. Dan dalam kenyataannya, apakah itu bulsatu
kompanyon, di mana Riehl dan Laas membersihkan KdatHume,
sedangkan Mach dan Avenarius membersihkan Hum8erkeley?

Mengherankankah, bahwa Engels mau “iengnygkan” kaum
buruh Jerman, menghindarkan mereka dari perkerdg&at dengan
semua kompanyon para dosen, “yang menjepret kut@” i

Engels bisa menyayangkan kaum burumaer sedangkan
Voroshilov tidak bisa menyayangkan pembaca Rusia.

Perlu dicatat, bahwa penghubungan aesldektis antara Kant
dengan Hume dan antara Hume dengan Berkeley adalsigkin,
kalau boleh dikatakan, dalam proporsi yang berlmxta, dengan
penekanan-penekanan yang lebih penting kadang-§apgada yang
satu, kadang-
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kadang pada yang lain daripada elemen-elemen campr atas kita
telah melihat bahwa yang secara terbuka mengakumydi dan
mengakui Mach sebagai orang-orang soliptis (yagbagai kaum
Berkeleianis yang konsekwen) hanya seorang Machigtu ya
H.Kleinpeter. Sebaliknya Humeianis di dalam pendargandangan
Mach dan Avenarius digaris bawahi oleh banyak mdad pengikut
mereka: Petzoldt, Willy, Pearson, kaum empiriogrilusia Lessevic,
seorang Perancis Henri Delacroix* dll. Kita ajuksuatu contoh dari
seorang sarjana Yyang cukup besar yang di dalasafdtl juga
menyatukan Hume dengan Berkeley, tapi tekanan dipilk@ elemen
materialis dalam pencampuran semacam itu. Itu hds¢@rang ahli
iImu alam Inggris terkenal T.Huxley, yang mengajukastilah
“agnostikus” dan yang, seorang yang tak teragugariama-tama dan
terutama dimaksud oleh Engels ketika berbicaraatentgnostisisme
Inggris. Dalam tahun 1892 Engels menamakan kaunostignos
semacam itu sebagai “kaum materialis yang malu-if@8u Seorang
spiritualis Inggris James Ward, di dalam bukunyatiMalisme dan
Agnostisisme” menyerang terutama pada “pemimpinipgnm ilmiah
dari pada Agnostisisme” Huxley (Vol. Il, p.229), menarkan
penilaian Engels, ketika dia berbicara:"Pada Huxlescenderungan
ada di fihak pengakuan keprimeran segi fisis” (‘patkret eleme-
elemen”, menurut Mach) “dinyatakan sering sedemiklaatnya,
sehingga di sini pada umumnya tak mungkin berbicmatang
paralelisme. Meskipun Huxley sangat antusias datanolak merk
(cap) materialisme sebagai sesuatu yang sangat lmemabagi
agnostisismenya yang tak ternodai, tapi saya ttdak menulis lain
yang lebih patut menerima merk semacam itu” volpll30-31). Dan
Jame Ward mengajukan pernyataan Huxley sebagai greardm
pendapatnya:’Siapa saja yang berkenalan dengarralsejamu
pengetahuan, setuju, bahwa kemajuannya, dalam samaa berarti,
dan lebih-lebih sekarang berarti, perluasan biddargpada apa yang
kita sebut materi dan sebab-musabab, dan yangisdsngan hal
tersebut menghilangnya berangsur-angsur dari seydang fikiran
manusia apa yang kita sebut jiwa atau semau-mau-an
Atau:"masalahnya sendiri tidak penting, akankaha kihenyatakan
gejala-gejala (fenomena-fenomena) daripada mataland termin-
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termin jiwa atau gejala-gejala jiwa dalam termimie materi — baik
perumusan yang satu maupun yang lain dalam artredatif tertentu
adalah kebenaran.”. (“tentang kompleks-kompleksmele yang
teguh”, menurut Mach). “Tapi dari titik tolak perkbangan ilmu
pengetahuan, terminologi materialis dalam semuauingdin adalah
lebih baik. Sebab dia mengikat fikiran dengan gegdjala dunia
lainnya... sedangkan terminologi sebaliknya atau im@vlogi

spiritualis sangat kosong (utterly barren) dankideenuju ke mana-
mana kecuali kebingungan dan kegelapan.... Hampiaktitisa
diragukan, bahwa makin maju lebih jauh ilmu penigesa, makin
lebih luas dan makin lebih konsekwen semua gejala @inyatakan
dengan pertolongan rumus-rumus atau simbul-simbatenalis” (I,

17-19).

Demikianlah “kaum materialis yang mataiu” Huxley yang
menganalisa, orang yang samasekali tak mau mengaerialisme,
sebagaimana kaum “metafisis” yang secara tak spahjalan lebih
jauh dari “grup-grup perasaan”. Dan Huxley yangitiu menulis:
"Andaikata saya terpaksa harus memilih antara naditame yang
absolut dengan idealisme yang absolut, kiranya sapaksa memilih
apa yang disebut terakhir”. ...”Satu-satunya, apagydikenal secara
pasti adalah adanya dunia kejiwaan.” (J.Ward,16,2li sana juga).

Filsafat Huxley adalah juga campuranmndanisme dan
Berkeleianisme, sebagaimana filsafat Mach. Tapi bhgiley, garis-
garis Bekeleianis adalah kebetulan, sedang agrsmsgsiya adalah
daun kurma materialisme. Bagi Mach “warna” daripadenpuran
adalah lain, dan kaum spiritualis Ward yang itutadi, yang secara
mati-matian berperang melawan Huxley, dengan lentambut
menepuk-tepuk pundak Avenarius dan Mach.

* “Biblioktique du congres international de philosophie”, vol.IV.Henri
Delacroix. “David Hume et la philosophie critique” (“Perpustakaan kongres
filsafat internasional”, jil. IV. Henri Delacroix. “David Hume dan filsafat
kritis”.Red.). Penulis memasukkan Avenarius dan kaum immanentis di
Jerman, Ch.Renouvier dan alirannya (“neo-kritisis”) di Perancis ke dalam
pengikut Hume.
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3. Kaum Immanentis Sebagai Kawan Seperjuangan Mfoh
Avenarius

Ketika membicarakan empiriokritisme,takitidak bisa
terhindar dari pengambilan sumber yang berulangeui@ari para
ahli filsafat dari apa yang disebut aliran immarenDi mana
Schuppe, Leclair, Rehmke dan Schubert-Soldern ra&arpwakil
pokoknya. Sekarang perlu menelaah hubungan empiisoke
dengan kaum immanentis dan hakekat filsafat yakbotlhahkan
oleh apa yang tersebut terakhir tadi.

Mach dalam tahun 1902 menulis:”... Padat gni saya
melihat, bagaimana sederet ahli filsafat, kaum isjt kaum
empiriokritis, pengkikut-pengikut filsafat immanent maupun
sangat sedikit ahli-ahli ilmu alam, tanpa mengetahtu sama lain,
mulai menembusi jalan baru, yang, di bawah semubedaan-
perbedaan individual, bertemu hampir di satu titi"Analisa
Perasaan”, hal. 9). Di sini, pertama, perlu dicagtgakuan yang
sangat benar dari Mach, bahwa sangat sedikit lamli alam yang
termasuk pendukung filsafat Humeanis dan Berkekeiarang
seolah-olah baru, tapi pada kenyataannya sangaKéaaa, sangat
penting pandangan Mach terhadap filsafat “baru,’ seebagaimana
terhadap aliran luas, dalam mana kaum immanentdirbsama
tinggi dengan kaum empiriokritis dan kaum positiviBengan
begitu terbukalah, -- ulang Mach dalam Kata Peragantbagi
terjemahan ke dalam bahasa Rusia “Analisa Peragtdmin 1906,
-- satu gerakan umum”....(hal. 4). “Saya sangat dek&ata Mach
di tempat lain, -- pada orang-orang yang konsekwanpada
filsafat immanentis ... Saya tidak menemukan di dalarku itu
(“Risalah Teori Pemahaman Dan Logika” Schuppe)aesuaengan
mana kiranya saya sukarela tidak setuju, denganbonaim- paling
besar — ralat yang tak berarti” (46). Schubert-8widuga dianggap
oleh Mach menenmpuh “jalan yang sangat dekat” (l#gl.
sedangkan bagi Wilhelm Schuppe, bahkan memperuaukkrya
filsafatnya yang terakhir dan yang merupakan
kesimpulan:"Pemahaman Dan Kesesatan”.
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Pendiri empiriokritisisme lainnya, Aweius menulis dalam
tahun 1894, bahwa dia “digembirakan” dan “disegaikaleh
simpati Schuppe terhadap empiriokritisisme, dan waah
“perbedaan” (Differenz) antara dia dengan Schupyeedhgkali ada
hanya sementara waktu” (vieleicht nur einstweilerocm
bestehend)*. Akhirnya J.Petzoldt, ajaran siapa gfjap oleh
V.Lesevic sebagai otoritas empiriokritisisme, langs saja
mengumumkan, bahwa yang merupakan pemimpin besgada
aliran “baru” justru tiga orang: Schuppe, Mach dawenarius
(“Einfur. l.d.Ph.d.r.E.” Bd.ll, 1904, S.295**, dan‘D.Welt
problem”, 1906, V.S. dan 146***). Di mana Petzok#cara tegas
menentang R.Willy (“Einf. “, II, 321) — Barangkatianya satu-
satunya orang Machis terkenal yang merasa malu Ikemi
kekeluargaan misalnya dengan Schuppe, dan berusabara
prinsipiil membatasi diri darinya, karena tindakamana murid
Avenarius itu menerima peringatan dari guru teesiga. Avenarius
menulis kata-kata yang diajukan di atas tentangi§woh di dalam
catatannya bagi artikel Willy yang menentang Scleyph mana
menambahkan, bahwa kritik ~ Willy “muncul, barangkbdbih
intensif daripada seharusnya” (“Viertlischr. F. ®h”, 18, Jrg.,
1894,S.29; di sini juga artikel Willy menentang Sgpe).

Setelah berkenalan dengan penilaias lkdam immanentis
oleh kaum empiriokritis, marilah pindah ke penifaiatas kaum
empiriokritis oleh kaum immanentis. Kita sudah negat pendapat
Leclair dalam tahun 1879. Schubert-Soldern dalahurtal882
secara terus terang menyatakan “persetujuan’nysebagian
dengan Fichte tua” (yaitu wakil terkenalripada

* “Vierteljahrschrift fur wissenschaftliche Philosophie”, 1894, 18 Jahrg., Heft I,
S.29 (“Tiga-bulanan Filsafat Ilmiah”, 1894, tahun terbitan ke-18, buku-tulis I,
hal. 29. Red.)

** “Einfuhrung in die Philosophie der reinen Erfahrung”, Bd.Il, 1904, 5.295 -
“Pembukaan Bagi Filsafat Pengalaman Bersih”, jil. II, 1904, hal. 295, Red.)

*** “Problem Dunia”, 1906, hal. V dan 146. Red.
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idealisme subyektif, Johann Gottlieb Fichte, yangkaya di dalam
filsafat tidak memenuhi harapannya, sebagaimana WWageph
Dietzgen), kemudian “dengan Schuppe, Leclair, Aviesadan
sebagian dengan Rehmke”, di mana dengan kesenamguskh
menyitir Mach (“Einf.d.Arb.”*) melawan metafisika Inniah-
historis** -- demikianlah semua dosen-dosen darigsar-profesor
reaksioner di Jerman pada menaman materialismaaddanstoris.
W.Schuppe dalam tahun 1893, setelah terbitnya bAwkenarius
“Pengertian Manuisa Tentang Dunia”, menyambut kgeianitu di
dalam “Pengertian saya tentang pemikiran, -- t@chuppe, --
secara baik sekali harmonis dengan “pengalamarhbengik anda
(milik Avenarius)™**. Kemudian dalam tahun 1896,clubert-
Soldern, ketika meresume “aliran metodelogi di olafdsafat” di
atas mana dia bersandar, dia menyusun silsilahBiakeley dan
Hume melewati F.A.Lange (“dari Lange terutama tefca
permulaan aliran kita di Jerman”) dan kemudian mete Laas,
Schuppe & Co. , Avenarius dan Mach, Riehl (di ant@aum
Kantianis), Ch.Rinouvier (di antara orang-orangaiReis) dst.****
Akhirnya dalam “Kata Pendahuluan” yang pragmata)gy dicetak
dalam nomor pertama orang filsafat khusus darip&dam
immanentis, di samping perang yang diumumkan melawa
materialisme dan pernyataan simpati pada CharlesWReer, kita
baca: “Bahkan di dalam kubu para ahli ilmu alamds&nsudah
mulai berbicara ahli-ahli ilmu alam secara seorsegrang untuk
berkhotbah melawan keragu-raguan yang makin meatngdhri
kawan-kawan sejawatnya, melawan jiwa yang tak lbaféit yang
dimiliki oleh ilmu-ilmu alam. Yang demikian itu nafya ahli ilmu
fisika Mach ..... Di mana-mana bergeraaklah tenagaga baru
dan mengerjakan hal-hal untuk mengahancurkan kayesao yang
membuta atas kesucian ilmu alam, dan mulailah sklgalmencari
jalan-jalan lain di dalam dasar yang rahasia, mepakan masuk
yang lebih baik ke dalam tempat tinggal kebenarar**

Sepatah kata tentang CH Renouvierattalah kepala dari
aliran yang berpengaruh dan tersebar luas di Perdagd pada apa
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yang disebut kaum neO-kritisis. Filsafat teorinyaalati
penggabungan fenomenalis Hume dan a-priorisme KBehda
dalam dirinya secara tegas dibantah. Hubunganaagtala-gejala,
aturan-aturan. Hukum-hukum dinyatakan sebagai @ipukum
ditulis dengan huruf besar dan diubah menjadi bagama.
Pendeta-pendeta katholik menyambut dengan hangattafi itu. Si
Machis WIly dengan kemarahan besar menyebut Reaosgbagai
“‘Rasul Paul Kedua”, “obskuran sekolah tinggi” , Skistik
pengkhotbah kebabasan kehendak” (“Geg.d.Schw”,98:1%2*).
Dan orang-orang sepaham dengan kaum immanentiscaamisu
dengan sangat menyambut filsafat Mach.Ketika “Mektanya
terbit dalam terjemahan bahasa Perancis, makan Skgaim neo-
kritis” “L.Anne Philosophique™******  yang diterbtkan oleh
Pillon, teman sejawat dan murid Renouvier, misn“Adalah
tanpa guna untuk berbicara mengenai hal, sampaikain
seberapakah ilmu positif Mach bersesuaian dendealisme neo-
kritis mengenai kritiknya tentang substansindse dan benda
dalam dirinya” (jil. 15,1904, p. 179).

* “Die Gesichte und die Wurzel des Setzes von der Erhaltung der Arbeit” -
“Sejarah dan akar daripada hukum ketetapan kerja” Red.

** Dr.Richard von Schubert-Soldern. “Uber Transcendenz des Objekts und
Subjekts”, 1882, 5.37 dan paragraf 5. Bandingkan bukunya juga:”Grundlagen
einer Erkenntnistheorie”, 1884, S.3. (Dr.Richard von Schubert-Soldern.
Tentang ke-transeden-an obyek dan subyek”, 1882, hal. 37 dan paragraf 5.
Bandingkan bukunya juga:”Dasar-dasar teori pemahaman”, 1884, hal.3.
Red.)

*** “Vierteljahrschr. E.w.Ph.” , 17 Jrg.m 1893, 5.384.

****¥Dr.Richard von Schubert-Soldern. “Das menschliche Gluck und die soziale
Frage”, 1896, SS. V, VI. (Dr.Richard von Schubert-Soldern “Kebahagian
manusia dan masalah sosial”, 1896, hal. V, VI. Red.)

s Zeitschrift fur immanente Philosophie” (64) , Bd.l, Berlin, 1896, SS6, 9.
(Majalah Filsafat Immanent”, jil. I,Berlin, 1896, halaman-halaman 6, 9. Red.)

wHERRE " Gegen die Schulweisheit”, S.129 -“Menentang kebijaksanaan Aliran”,
hal. 129. Red.

ekt “Majalah tahunan Filsafat” Red.
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Sedang bagaimana masalahnya denga kéachis Rusia,
maka mereka semua malu dengan kekeluargaannyandé&agan
Immanetis, -- lain dari itu, sudah barang tentakithisa diharapkan
dari orang-orang yang tidak melalui secara sed&n jayang
ditempuh oleh Struwe, Menshikov & Co. Hanya Bazarov
menamakan “beberapa wakil dari aliran immanent’agaborang-
orang realistis™. Bagdanov secara pendek (danraefedktis tidak
benar) mengatakan, bahwa “aliran immanent hanytubke@erantara
antara Kantianisme dan empiriokritisme” (“Empiraisme”, I,
XXI). V.Cernov menulis: “Kaum immanentis pada unmya
hanya satu segi dari teorinya mendekat ke possitir, sedang segi
lain adalah di luar bingkainya” (“Studi filosofisad sosiologis” 37).
Valentinov berkata, bahwa *“aliran immanent menutfigiran-
fikiran (Machis) itu di dalam bentuk yang tidak fena dan
bersembunyi di jalan buntu solipsisme” (l.c. hdl9)L Sebagaimana
pembaca lihat, di sini apa yang kalian ingini bdtalian pesan: ada
konstitusi, juga ada ikan salem dengan sambal |lohaja ada
realisme, juga ada soliptisisme. Berkata kebenseaara langsung
dan jelas tentang kaum immanentis kaum Machist&kat.

Masalah yalah, bahwa kaum immanentisladd kaum
reaksioner terbuka, pengkhotbahan langsung fideisnaag-orang
yang dalam kereaksionerannya cukup sempurna. Tiddh
seorangpun di antara mereka yang kiranya tidak arahgan
secara terbuka karya-karya mereka yang paling drertie bidang
gnosiologis, bagi pembelaan agama, pengesahan abad
pertengahanisme yang ini atau yang itu. Leclaiamiatahun 1879
mempertahankan filsafatnya sebagai yang memenwnatsybagi
semua tuntutan akal yang tersusun secara relgjiugtDer
Realismus etc’'m S.73 *¥). J.Rehmke dalam tahun 1880
memperuntukkan teori “pemahaman’nya bagi PastorteBiam
Biedermann dan mengakhiri buku dengan mengkhotlmahka
bukannya Tuhan super-perasa melainkan Tuhan s€elpapajertian
ril” (mungkin demi itu Bazarov menggolongkan “belpa”’ kaum
immanentis ke golongan “kaum realis”?), di mananguodyektifan

226



pengertian riil itu diserahkan kepada dan disekasai oleh

kehidupan praktis”, sedang “Dogmatika Kristen” Biemann
dinyatakan sebagai contoh “theologi ilmiah” (J.R&RmM'Die Welt

als Wahrnemung und Begriff’, Berlin, 1880, S.312**&chuppe
dalam “majalah bagi filsafat immanent” meyakinkbahwa kalau
kaum immanentis mengingkari hal-hal yang transetildenaka di

bawah terminologi itu tidak termasuk samasekali aruhdan
kehidupan di hari depan. (“Zeitschrift fur imm. Phill Band,

S.52*** Di dalam “Etika’-nya dia mempertahankamubungan
antara hukum etis.... Dengan pandangan dunia metafdan

mengutuk “frase-frase tak berarti” tentang pemisalpereja dengan
negara. (Dr.Wilhelm Schuppe. “Grundzuge der Ethikdu
Rechsphilosophie”. Bresl., 1881, S.181, 325**** cl&ubert-

Soldern, di dalam dasar-dasar Teori Pemahaman” imenjkan

adanya Aku kita sebelum adanya (pre-existence)htubta dan
adanya Aku kita setelah (after-existence) tubith knati, yaitu
nyawa yang hidup kekal (l.c., S.82) dsb. Di daléwasalah

Sosial’nya, dia bersamaan dengan mempertahankak pilih

yang berlapis-lapis klas untuk melawan Bebel

* “Kaum realis dalam filsafat modern - beberapa wakil dari aliran
immanent, yang keluar dari Kantianisme, aliran Mach - Avenarius dan
banyak aliran yang sekeluarga dengan mereka - menemukan, bahwa
membantah titik tolak realisme naif, samasekali tidak ada dasarnya”.
“Risalah” kal. 26.

** “Der Realismus der modernen Naturwissenschaft im Lichte der von
Berkeley und Kant angebahnten Erkenntniskritik”, S.73. -“Realisme ilmu
alam modern dalam kacamata kritik pemahaman Berkeley-Kantianis”, hal.
73. Red.

***]. Rehmke. “Dunia sebagai bayangan dan pengertian”, Berlin, 1880, hal.
312. Red.

k1 Zeitschrift fur immanente Philosophie”, II Band,S.52. “Majalah filsafat
immanent”, jil. II, hal. 52. Red.

*****Dr.Wilhelm Schuppe. “Dasar-dasar Dan Filsafat Hukum”, Breslau,
1881, hal. 181, 325. Red.
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dengan mengatakan, bahwa kaum Sosial democrat nykagi fakta
bahwa tanpa pemberian oleh Tuhan ketidak bahagig@dak ada
kiranya kebahagiaan” (S.330), dan dalam hal ini denagis: kaum
materialis, katanya, “berkuasa” (S.242), “siapagydalam zaman kita
sekarang percaya akan kehidupan di dunia akhiraskipun hanya
kemungkinan saja, dia anggap gila” (ibid).

Dan kaum Menshikov Jerman, kaum obsturékaum
reaksioner, Pent.) yang tak kurang kwalitas unggidripada
Renouvier, hidup berselir erat dengan kaum empitiskiKemiripan
teoritisnya tak terbantahkan. Kantianisme yang aqdala kaum
immanentis tak kurang daripada yang ada dari gaetaoldt atau
Pearson. Di atas telah kita lihat, bahwa merekalisemengakui
sebagai murid-murid Hume dan Berkeley, dan penilaj@ng
demikian dari kaum immanentis telah diakui secaraim di dalam
literatur filsafat. Untuk bisa menunjukkan secaetag, dari pangkal
dasar gnosiolosi mana bermunculan kawan-kawan jsepgan Mach
dan Avenarius itu, maka marilah kita ajukan beba&rapnsip-prinsip
dasar teoritis dari karangan-karangan kaum immanent

Leclair dalam tahun 1879 belum mengg#iagarang nama
“immanent”, yang terutama berarti “berpengalamadiberikan dalam
pengalaman” dan yang merupakan cap palsu untuk toq@nu
kebobrokan, sebagaimana palsunya cap partai-fmntgiis Eropa. Di
dalam karangan pertamanya Leclair secara terbuka skrara
langsung menamakan dirinya “seorang idealis krifiBer Realismus
etc. S.11, 21,206 dan banyak lainnya). Di sini mi@ngkritik Kant,
sebagaimana kita telah melihat, karena konsesadegh materialisme,
secara definitif menunjukkan jalan-nya sendiri déant ke Fichte dan
Berkeley. Untuk melawan materialisme pada umumnya alatuk
melawan kecenderungan ke arah materialisme dammtay para ahli
iImu alam pada khususnya, Leclair melakukan pegaanyang tanpa
sebagaimana Schuppe, Schubert Soldern dan Rehmke.

“Mari kembali ke belakang, -- kata Lac| -- ke titik tolak
idealisme kritis, kita tidak akan menganggap, balaganya sesuatu
secara transendentil” (yaitu adanya secara tagaméung dari
kesadaran manusia) “berasal dari alam secara kekalu dan dari
proses-proses alam, maka bagi si subyek, baik kiamgaenda-benda
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maupun tubuhnya sendiri, karena dia melihat darabagrya bersama
perubahan-perubahannya, akan merupakan gejalanttertgang
langsung yang secara ruang berupa koeksistenssistehsi yang
berhubung-hubungan dan yang secara waktu berugaunutan dan
semua penjelasan akan alam akan disederhanakaadnkonstatasi-
konstatasi oleh hukum-hukum daripada koeksisteosksistensi dan
urut-urutan itu”(21)

Kembali ke Kant, -- kata kaum reaksimomeo-Kantianis.
Kembali ke Fichte dan Berkeley, -- itulah apa hakdieda reaksioner
immanentis. Bagi Leclair, semua yang ada adalah [Heks-
kompleks perasaan” (S.38), di mana satu golongan-cidi
(Eigenschaften), yang berpengaruh pada panca-irideraditandai,
misalnya, dengan huruf M, sedang golongan lain yaegpengaruh
pada obyek-obyek alam lain, dengan huruh N (S.190@An di sini
Leclair berbicara tentang alam, sebagai tentangalgekesadaran”
(Bewusstseinsphanomen) bukannya daripada orangnggaonalainkan
“daripada umat manusia” (S.55-56). Kalau diingaahwa Leclair
menerbitkan buku itu di Praha, di kota, di mana Maaerupakan
profesor ilmu fisika, dan bahwa Lecalir mengutimgien penuh gairah
hanya “Erhaltung der Arbeit”*-nya Mach yang terlmilam tahun
1872, maka terpaksa timbul pertanyaan, tidakkatarsshya diakui,
bahwa penganut fideisme dan si idealis yang teeuangy Leclair
adalah peletak dasar yang sebetulnya daripaddafilsgang orisinil”
Mach?

Sedang bagaimana masalahnya dengahupfe, yang
menurut Leclair ** sampai pada

* ”Prinsip Kekekalan Kerja” dsb. Red.

** “Beitrage zu einer monistischen Erkenntnistheorie”, Bresl., 1882, S.10.
(“Risalah teori pemahaman monis” Bbreslavel, 1882, hal. 10. Red.)
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“hasil yang sama”, maka dia, sebagaimana kita sudgihat, secara
sungguh-sungguh menuntut membela “realisme naifi’ k@nangis
dengan sedih di dalam “Surat Terbuka kepada R.Augsfatentang
“pemutar balikan yang sudah ditetapkan atas tgggmahaman saya
(Wilhelm Schuppe) sebagai idelaisme subyektif”. |diak dalam
apakah penipuan kasar yang disebut oleh si imman&uhuppe
sebagai pembelaan atas realisme itu cukup jelaskdéa-katanya,
yang dikemukakan untuk menentang Wundt yang sea#al ragu-
ragu menggolangkan kaum immanentis ke golongan Kachteanis,
ke golongan kaum idealis subyektif. (“Phil.Studienl.c. ,
S.386,397,407%).

“Bagi saya, -- sangkal Schuppe terhad&mdt, -- prinsip
“kehidupan adalah kesadaran” memiliki arti, bahvesddaran tanpa
dunia luar tak berarti; bahwa, oleh sebab itu, ydregbut terakhir
menjadi bagian daripada yang disebut pertamau yaitbungan
absolut (Zusammengehorigkeit) daripada yang safngate yang lain
yang sudah banyak saya terangkan dalam catataastatanum di
dalam penjelasan-penjelasan, dalam hubungan manaekane
merupakan wewujud yang mula pertama dan yang tuifitjga

Harus memiliki kenaifan yang cukup baegatuk tidak melihat
idealisme subyektif yang tulen daripara “realisraefnacam itu! Coba
fikirkan: dunia luar “menjadi bagian daripada kesmah” dan berada di
dalam hubungan yang absolut dengannya! Betul, mpofeisa yang
celaka itu difitnah dengan menggolongkan “yang budaetapkan”
atasnya ke golongan kaum idealis subyektif. Fitsamacam itu
sepenuhnya sesuai dengan “koordinasi prinsipiiledarius: mereka
satu sama lain tidak bisa dipisahkan oleh catadd@tan maupun
protes dari Cernov dan Valentinov, kedua filsafatakan dikirim ke
museum barang-barang reaksioner daripada keprafesderman.
Sebagai lelucon yang menunjukkan berkali-kali lad&ol tn.
Valentinov, kita catat, bahwa dia menamakan Schsppagai seorang
solipsis (dengan sendirinya bisa dimengerti, bah®8ahuppe
sedemikian tegasnya bersumpah dan meyakinkan,abdiavbukan
seorang solipsis, menulis artikel khusus dengan atet@rsebut
sebagaimana Mach, Petzoldt & Co.), -- sedang aridestarov di
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dalam “Risalah” sangat dikagumi! Saya ingin kiranyanterjemahkan
ke dalam bahasa Jerman kata-kata Bazarov, “pergsaasa-indera
justru adalah kenyataan yang ada di luar kita” dengirimkannya
kepada seorang immanentis yang agak pintar. Dianka akan
mencium Bazarov dan akan menciumnya sebagai Scligingpe,
Leclair-Leclair dan Schbert-Soldern-Schubert Saldaencium Mach
dan Avenarius. Sebab kata-kata Bazarov adalah alfaodneganya
ajaran-ajaran aliran immanent.

Dan inilah akhirnya, Schubert-SoldeMaterialisme daripada
iImu alam”, “metafisika” daripada realitas obyekdiripada dunia luar
— adalah musuh pokok ahli filsafat itu. (“Dasarafasfilsafat
pemahaman”, 1884, S.31 dan seluruh bab II: “Matatidmu alam”
(S.52), -- di situlah kejahatan pokoknya (justru giiulah letak
materialisme-nya!). Sebab orang tidak bisa kelwar ‘therasaan dan
oleh sebab itu (tidak bisa keluar, Pent.) dari kein#esadaran”
(S.33,34.). Sudah barang tentu, -- mengaku ch@mdern dalam
tahun 1896, -- titik-tolak saya adalah solipsisneenphaman teoritis
(“Masalah Sosial”, S.X), tapi bukannya yang “metefi bukannya
yang “praktis”. “Apa yang diberikan kepada kita aeclangsung itu —
adalah perasaan, kompleks-kompleks perasaan ydalg $erubah-
rubah”. (“Uber Trans. Dsb”., S.73***),

“Proses produksi materiil, -- kata So@d-Soldern, -- dianggap
oleh Marx sebagai sebab proses-proses intern daifrmadif intern
tepat sedemikian juga (dan sedemikian juga palgungabagaimana
iImu alam menganggap dunia luar yang umum’gi(hanat
manusia)

* “Philosophische Studien”, l.c., 5.386,397,407. —“Penyelidikan-penyelidikan
Filosofi”, dalam tempat yang dikutip, hal. 386, 397, 407. Red.

** Wilhelm Schuppe. “Die immanente Philosophie und Wilhelm Wundt”, dalam
“Zeitschrift fur immanente Philosophie”, Bad. II, 5.195.(Wilhelm Schuppe.
“Filsafat Immanent” dan Wilhelm Wundt” - di dalam “Majalah Filsafat
Immanent”, jil. II, hal. 195. Red.

*** Uber Transendenz des Objekts und Subjekts”, S.73 - “Tentang
transendennya obyek dan sybyek”, hal. 73. Red.
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“sebagai sebab dunia-dunia intern individual” (“MEh sosial.”, hal.
XVIIl). Tentang hubungan materialisme historis Marxdenga
materialisme alamiah-historis dan dengan matemaidilsafat pada
umumnya, kawan seperjuangan Mach itu tidak ragu-rag

“Pendapat yang banyak, bahwa mungkirgyaayoritas yalah
bahwa dari titik tolak solipsisme gnosiologis, nfisiga yang
manapun tidak mungkin, artinya bahwa metafisikaladlansendentil.
Sesuai dengan pertimbangan yang lebih dewasa sdsk bisa
menggabungkan diri dengan pendapat itu. InilaBaamlalasan saya
.... Dasar yang langsung daripada semua yang adahadabungan
kejiwaan (solipsis) di mana yang merupakan titilsgiuadalah Aku
individual (dunia individual daripada bayangan-bayan) dengan
tubuhnya. Dunia selebihnya adalah tak berarti takpaitu, dan Aku
itu tak berarti tanpa dunia selebihnya; dengan wemahkannya Aku
individual dunia juga hancur lebur, hal yang tidakungkin, --
sedangkan dengan termusnahkannya dunia selebindg& tda
tempat bagi Aku individual, sebab dia bisa dipigahklengan dunia
hanya secara logis, tapi tidak menurut waktu dagathm ruang. Oleh
sebab itu Aku individual saya tak terelakkan hada suatu kematian
saya, sebab bersamanya tidak termusnahkan selunidi’ d..(di sana
juga hal. XXIII).

“....Apakah dunia akhirat (das Jenseitg) dari titik tolak
solipsisme? Itu hanya kemungkinan pengalaman dianyang akan
datang bagi saya” (ibid)...Sudah barang tentu spiné, misalnya,
belum pernah membuktikan dunia akhiratnya, tapabagnapun juga
untuk melawan spiritisme tidak bisa diajukan matesme ilmu alam,
sebab materialisme tersebut, sebagaimana kita tekdinat, adalah
sekedar satu segi daripada proses dunia di daldkdordinasi
prinsipiil’=)  “hubungan-hubungan yang mencakup \ke@an”
(S.XXIV).

Semua itu dikatakan dalam Kata PemhukBl@sofi bagi
“Masalah Sosial” (tahun 1896) di dalam mana SchuBeldern selalu
tampil bergandengan tangan dengan Mach dan Avenadviachisme,
hanya bagi beberapa segelintir kaum Machis Rugandikan terutama
bagi pembualan-pembualan intelektuil, sedang diahamnya
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perananya sebagai budak terhadap fideisme dirg/atsdcara terbuka
!

4. Kemana Empiriokritisme Berkembang?

Kita lihat sekarang perkembangan Maukissesudah Mach
dan Avenarius. Kita telah melihat, bahwa filsafagreka adalah sup
campur aduk, kumpulan prinsip-prinsip gnosiologeg satu sama
yang lain berkontradiksi dan tak berhubungan. lsékarang harus
melihat, bagaimana dan kemana, yaitu dalam arahy yawana
berkembang filsafat itu, -- itu akan membantu kitenyelesaikan
beberapa masalah yang “diperdebatkan” dengan jelengambil
sumber dari fakta-fakta sejarah yang tak terdebaflcda
kenyataannya, di bawah eklektisisme dan ketidak hdbungan
daripada dasar awal filsafat daripada aliran yaitg telaah, sama
sekali adalah tak terelakkan adanya interpretgang bermacam-
macam atasnya dan perdebatan-perdebatan tanpsegtenrag bagian-
bagian dan hal-hal kecil-kecil. Tapi empiriokrisisie, sebagai aliran
ideologis, adalah barang yang hidup, yang tumipahg berkembang,
dan fakta perkembangannya dalam arah yang iniyatag itu adalah
lebih baik, daripada analisa yang panjang lebatukunrmembantu
menyelesaikan masalah dasar tentang hakekat sepanadaripada
filsafat itu. Menilai manusia bukan menurut halgé@nana dia berkata
atau berfikir tentang dirinya, melainkan menuratiikannya. Menilai
para ahli filsafat bukan menurut cap yang merekatuymkan
(tempelkan) pada diri sendiri (positivisme:, filaaf“pengalaman
bersih”, “filsafat ilmu alam”, “monisme” atau “emmkritisisme”
dsb.), melainkan menurut hal, bagaimana merekardkényataannya
menyelesaikan masalah-masalah teoritis dasar, desigpa mereka
bekerja sama, apa yang akan mereka ajarkan danyapsa telah
mereka ajarkan pada murid-murid mereka dan pengiéngikut
mereka.

Justru masalah terakhir itulah yang kitus sekarang. Semua
yang hakiki telah dikatakan oleh Mach dan Avenatelsh dari 20
tahun yang lalu. Dalam jangka waktu selama itakid
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bisa untuk tidak muncul masalah, bagaimana “penmirppmimpin
besar” itu dimengerti oleh orang-orang yang ingiangertinya dan
siapa yang mereka sendiri (terutama Mach yang hidbfh lama
daripada koleganya) anggap sebagai penerus usatekandJntuk
lebih tepatnya, kita ambil mereka-mereka yang mexkam diri
mereka sendiri sebagai murid-murid Mach dan Avesar(atau
pengikut-pengikut mereka) dan siapa yang dimasukitain Mach ke
dalam kubu itu. Dengan begitu akan kita dapatkanbgaan tentang
empiriokritisisme sebagai tentang aliran filsafahdukan kumpulan
keruwetan-keruwetan literaturis.

Di dalam Kata Pengantar Mach dari tegkan ke dalam
bahasa Rusia daripada “Analisa Perasaan-Peraddans, Cornelius
direkomendasikan sebagai “penyelidik muda”, yangaben “kalau
tidak melewati jalan yang sama, maka melewati jalang sangat
dekat” (hal.4). Di dalam teks “Analisa PerasaaraBaan” Mach sekali
lagi “dengan senang hati menunjuk pada karangasmian”
H.Cornelius dll, “yang telah membeberkan hakekatidgeAvenarius
dan yang mengembangkan ide-ide itu lebih lanjuB)(Kita ambil
buku H.Cornelius “Kata Pembukaan Dalam Filsafattl(teBahasa
Jerman th. 1903): Kita lihat, bahwa penulisnya jogaunjukkan pada
hasratnya untuk berjalan mengikuti Mach dan Aversa(S.VIII,32).
Oleh sebab itu, dihadapan kita adalah murid yarakuili gurunya.
Murid itu juga memulai dengan perasaan-perasaaneglelemen (17,
24), dengan tegas menyatakan bahwa pandangannyairi§iesme
konsekwen atau empirisisme gnosiologis “(335), neeagn dengan
tegas baik “keberat sebelahan” daripada idealismaupom
“dogmatisme” baik daripada kaum idealisme maupuogaitisme”
baik daripada kaum idealis maupun daripada kaunemas (S.129),
membantah dengan ke-energis-an yang amat saagateahungkinan
“salah faham” (123), seolah-olah bahwa filsafataglalah pengakuan,
bahwa dunia ada di dalam kepala manusia, bermaigaterealisme
naif tidak lebih jelek daripada Avenarius, Schumtau Bazarov
(S.125: *“tanggapan penglihatan dan semua tanggdpamya
mempunyai tempat di sana dan hanya di sana, di niatea
menemukannya, yaitu di mana kita dilokalisir ol&s&daran yang naif

234



yang tak tersentuk oleh filsafat palsu”) —dan mwyaag diakui oleh si
guru itu sampai pada hidup abadi dan Tuhan. Mditara, -- teriak

serdadu daripada mimbar keprofesoran, yaitu miagim positivis

terbaru”, -- mengubah manusia menjadi otomat. “Sudiengan

sendirinya dimengerti, bahwa dia bersamaan denggrerkayaan
dalam hal kebebasan kita mengambil keputusan mesgdaruh nilai-

nilai ethis daripada tindakan-tindakan kita dariphata tanggungjawab
kita. Sedemikian juga tepatnya dia tidak meninggalkempat untuk
fikiran tentang berlanjutnya hidup kita sesudah &eam kita” (S.116).

Akhir buku: pendidikan (rupanya, terhadap pemudawma yang

dipekakkan oleh ahli ilmu pengetahuan itu) perlkasuhanya bagi
aktivitas, tetapi “terutama” “pendidikan bagi peoginatan (Ehrfurcht)
— bukan dihadapan nilai-nilai sementara daripaddigr kekebetulan,
melainkan di hadapan nilai-anilai abadi daripadavdjgan dan

keindahan, di hadapan Tuhamefh Gottlichehdi dalam kita dan di
luar kita” (357).

Bandingkanlah itu semua dengan penedgasgdanov, bahwa
di dalam filsafat Mach yang mengingkari setiap ‘tendalam
dirinya”, secara absolut tidak ada (garis bawah BRagd) dan “tidak
mungkin ada tempat” bagi ide tentang Tuhan, tentkelgebasan
kehendak, tak matinya nyawa. (“Analisa-analisa $san, hal. XIlI).
Sedang Mach di dalam buku itu sendiri menyatakelaktada filsafat
Mach” dan merekomendasikan tidak hanya kaum immen&pi juga
Cornelius, yang membeberkan hakekat ide-ide Avesiamertama,
oleh sebab itu, Bogdanov secara absolut tidak téilsafat Mach”,
sebagai aliran, yang bukan hanya di bawah naungiapit fideisme,
tapi yang sampai pada fideisme. Kedua, Bogdanovaetesolut tidak
tahu sejarah filsafat, sebab menautkan pengingkatemide-ide yang
ditujukan di atas dengan pengingkaran setiap beladam dirinya,
justru menyediakan tempat untuk ide-ide tersebutatdis? Tidak
mendengarkan Bogdavov, bahwa kaum idealis subyekiing
mengingkari semua benda dalam dirinya dan yang aterigegitu
menyediakan tempat untuk ide-ide tersebut? “tidakngkin ada
tempat” bagi ide-ide itu semata-mata di dalam fésayang
mengajarkan, bahwa yang ada hanya kenyataan-kenyayang
ditangkap dengan perasaan, --
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bahwa dunia adalah materi yang bergerak, -- batumaaduar, hal-hal
yang fisis, yang dikenal oleh semua saja dan ssajm—adalah satu-
satunya realitas obyektif, yaitu di dalam filsafiadterialisme. Karena
hal itu, justru karena hal itulah, berperang melawaterialisme baik
kaum immanentis dan murid Mach si  Cornelius yang
direkomendasikan Mach maupun semua filsafat mokigprofesoran.

Kaum Machis kita mulai menolak Cornsjilkketika kepada
mereka ditunjukkan hal-hal yang tidak sopan. Pdwaolasemacam itu
tidak banyak artinya, belum *“diingatkan” dan olekebab itu
merekomendasikan Cornelius itu di dalam majalahabss(“Der
Kampf”, 1908, 5, S.235*: “karangan yang mudah d&a@ang berhak
menerima rekomendasi tinggi”). Melalui Machisme alel
diselundupkan kaum reaksioner filosofis terbuka gangkhotbahan
fideisme sebagai guru-guru kaum buruh.

Petzoldt tanpa peringatan lebih dulunca¢at kepalsuan
Cornelius, tapi cara perjuangannya melawan kepalgudretul-betul
mutiara. Dengarkan: “Menegaskan, bahwa dunia hdaéyangan”
(sebagaimana kaum idealis menegaskan, orang-onaglgwan siapa
kita berjuan, jangan ketawa!), “mempunyai arti katkeengan hal itu
ingin mengatakan, bahwa dia adalah bayangan daripeahg yang
berkata, atau daripada semua orang yang berkathy wdanya
tergantung semata-mata dari fikiran orang tersebat orang-orang
tersebut: dunia hanya ada karena orang itu menaikjrklan kalau
orang itu tidak memikirkan dunia tadi, maka dur@esébut tidak ada.
Sedang kita sebaliknya, membuat dunia tergantukgrbdari orang
tertentu atau dari orang-orang tertentu atau lebik dan lebih jelas:
bukan dari tindakan pemikiran, bukan pemikiran yahduil (yang
benar-benar) dari siapapun, -- melainkan dari peank pada
umumnya dan di mana betul-betul secara logis. Ysatg dan yang
lain dicampur adukan oleh si idealis, dan yang p&kan hasilnya
adalah setengah solipsisme yang agnostis, sebauaikita lihat pada
Cornelius” (“Einf.”, 11, 317 **

Stolipin membantah adanya kabinet hitar(65) .Petzoldt
menghancur leburkan kaum idealis, -- hanya mengkara bahwa
pemusnahan idealisme itu mirip dengan nasehat-abd®ygi kaum
idealis supaya lebih licik lagi menyembunyikan itsraenya, Dunia
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tergantung dari pemikiran manusia, -- itu idealismartad. Dunia
tergantung dari pemikiran pada umumnya, -- itu fpasme terbaru,
realisme kritis, singkatnya, -- kecongkakan burjyséng betul-betul!
Kalau Cornelius setengah soliptis yang agnostiskamBetzoldt —
setengah agnostikus yang solipsis. Kalian hanya ukebhkutu, tuan-
tuan!

Mari berjalan terus. Dalam terbitan &a&d bukunya
“Pemahaman dan Kesesatan” Mach berkata: “Pembemaggng
sistimatis” (daripada pandangan-pandangan Mach)p&abentangan
mana dalam semua hal yang hakiki saya bisa setdjoérikan oleh
Prof.Dr. Hans Kleinpeter (“Die Erkenntnistheorier déaturforshung
der Gegenwart”, Lpz., 1905” “Teori Pemahaman ilfanamodern”).
Kita ambil Hans nomor dua. Profesor ini penyebangydepercaya
daripada Machisme: seonggok artikel tentang parafapgndangan
Mach dalam majalah spesial filsafat dalam bahasaale dan bahasa
Inggris, terjemahan-terjemahan dari karangan-kaangyang
direkomendasikan oleh Mach dan dibubuhi kata koaresieh Mach,
singkatnya tangan kanan “si guru”. Inilah  pandangan
pandangannya:”....semua pengalaman (luar dan dalaya, semua
pemikiran saya dan semua hasrat saya diberikangael@oses
psykhis, sebagai bagian dari kesadaran saya” {Batlari buku yang
disitir). “Apa yang kita namakan sebagai yang fetlah konstruksi
dari elemen-elemen psykhis” (144). “Keyakinan sudtiyedan bukan
kebenaran (Gewissheit) obyektif adalah satu-satutiyjaan yang
dicapai oleh setiap ilmu” (9, huruf miring Kleinpet yang pada
tempat itu diberikan catatan: “Demikianlah dikatalsudah sejak oleh
Kant di dalam “Kritik Rasio Praktis” “). “Anggapardanya kesadaran
orang-orang lain adalah anggapan vyang kapanjulak tbisa
dibenarkan oleh pengalaman.”(42).

* “Perjuangan”, 1908, 5, hal. 235. Red.

** “Einfuhrung in die Philosophie der reinen Ehrfarung”, II, 317, -- “Kata
Pendahuluan Bagi Filsafat Pengalaman Bersih”, II, 317. Red.
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“Saya tidak tahu.......... adakah pada umumnya di kaya Aku
lain” (43). 8 5: “tentang Keaktifan” (“kesepontariakesemau-
mauan) “ di dalam kesadaran”. Pada otomat binata@gyantian
bayangan berlangsung betul-betul secara mekhammikian juga
pada kit, ketika kita mimpi. “Dalam hal itu terbé&da secara hakiki
sifat daripada kesadaran kita dalam kondisi yangnab Yaitu: dia
mempunyai sifat yang tidak ada” (otomat-otomat)ditaan yang
untuk dijelaskan secara mekhanis atau secara atokianya, paling
tidak, sulit: yaitu apa yang disebut swa-aktivitheipada Aku Kkita.
Setipa orang bisa mempertentangkan dirinya dengadigi-kondisi
kesadarannya sendiri, bisa memanipulasinya, kakadgng
medorong ke depan atau menteret ke bagian belakang,
menganalisanya, membandingkannya bagian-bagian ssanha lain
dsb. Semua itu adalah fakta dari pengalaman (yarggslng). Aku kita
pada hakekatnya berbeda dengan jumlah dari sermeisk&esadaran
dan tidak bisa di samakan dengan jumlah itu. Getdiri dari zat
arang, zat air dan zat asam; andaikata kita anggé&p mempunyai
nyawa, maka dia seharusnya, menurut analogi, meyapusifat
memindah-mindah sesuai dengan kemauannya semdiiriblotir zat
air, zat asam dan zat arang” (29-30). 8§ 4 dan kakuinya: “tindakan
pemahaman adalah tindakan kehendak (Willenshandlufigarus
dianggap sebagai fakta yang secara definitif kadbaiginya semua
pengalaman-penglaman psykhis saya menjadi dua dgepr besar:
tindakan-tindakan yang terpaksa dan semau-mauYaayg.termasuk
grup pertama adalah semua kenangan dari pada tena (47).
“Bahwa bisa diberikan banyak teori atas bidang-hjd@kta yang itu-
itu tadi ....fakta itu sedemikian terkenalnya oleli-ahli ilmu fisika,
sedemikian tak sesuainya dengan dasar-awal daripesizatu teori
absolut pemahaman. Dan fakta itu berhubungan dengaak yang
berkehendak daripada pemikiran kita; dan di dalanny
termanifestasikan ketiadaan hubungan kehendakddtean situasi
luar” (50).

Nilailah sekarang tentang keberaniamysaan Bogdanov,
seolah-olah di dalam filsafat Mach “secara absthlak ada untuk
tempat bagi kebebasan kehendak”, kalau Mach sendiri
merekomendasikan subyek seperti Kleinpeter! Kit@htemelihat,
bahwa yang tersebut terakhir itu tidak menutuppguidealisme sendiri
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dari idealisme Mach. Dalam tahun 1898-1899 Kleiapahenulis:
“Hertz mengajukan sedemikian juga pandangan suibyekt
(sebagaimana Mach) “atas sifat daripada pengekitah....”....kalau
Mach dan Hertz” (sebetapa Kleinpeter secara adiigaeaukan ahli
fisika yang kenamaan, masalah itu akan kita bicaraecara khusus)
“dari titik tolak idealisme mendapatkan jasa, bahvwaereka
menekankan timbulnya secara subyektif semua peagekita dan
saling hubungan antara pengertian-pengertian itan doukan
pengertian yang sepotong-sepotong, -- maka déritditak empirisme
mereka mendapatkan titik lebih kecil jasa, dengamgakui, bahwa
hanya pengelaman menyelesaikan mesalah tentang rnbana
pengertian, sebagai instansi yang tidak tergantdag pikiran”
(“Archiv fur systematische Philosophie”, jilid V,898-1899. S.169-
170%). Dalam thn. 1900: Dalam perbedaan yang baxgaigan Mach,
maka Kant dan Berkeley “paling tidak pada berdifile dekat
padanya daripada empirisme metafisis” (yaitu malieme! Tuan
profesor menghindari menyebut setan menurut nanhgan{pang
berdominasi di dalam ilmu alam, yang merupakanraasilach” (ib.
jilid VI, S.87). Dalam tahun 1903: “Titik tolak Begley dan Mach tak
terbantahkan”.”"Mach — penyelesai usaha Kant” (“ksardien”, jil.
VIII, 1903, S.314, 274**).

Di dalam kata Pengantar di dalam tesjeam bahasa Rusia
“Analisa Perasaan” Mach menyebut juga T.Ziehen {ydrerjalan,
kalau tidak menyusuri jalan yang sama, maka memyyelan yang
sangat dekat”. Kita ambil buku profesor T.Ziehefedri Pemahaman
Psykhofisiologis” (Theodor Ziehen:Psychofisiologisc
Erkenntnistheorie, Jena, 1898) dan kita lihat, alpenulis sudah
sejak di dalam Kata Pengantar sudah mengutip MAesknarius,
Schuppe dsl. Oleh sebab itu, sekali lagi, muridgydiakui oleh sang
guru. Teori “terbaru” Ziehen terletak dalam hal Wwah hanya
"kumpulan orang banyak” mampu berfikir, seolahkol

* “ Arsip filsafat sistimatis”, jil. V, 1898-1899, hal. 169-170. Red.

**”Penyelidikan-penyelidikan Kantianis”, jil. VIII, thn.1903, hal. 314, 274.
Red
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“barang-barang yang nyata membangkitkan perasaasqen kita”
(S.3) dan bahwa “pada pintu masuk ke dalam teemghaman tidak
mungkin ada semboyan lain kecuali kata-kata BerkeMyyek-obyek
luar ada bukan dengan sendirinya, melainkan dndaleal kita” (S.5).
“Diberikan kepada kita perasaan dan bayangan. Baikg ysatu
maupun yang lain adalah — yang psykhis. Yang byisyikhis, adalah
kata yang kehilangan isi” (S.100). Hukum-hukum glaadalah
hubungan bukan antara zat-zat materiil, melairnkatara perasaan-
perasaan yang teredusir’ (S.104: di dalam pengertibaru”
“perasaan-perasaan yang teredusir” itulah terlsgkua keorisinilan
Berkeleanisme Ziehenis!).

Petzoldt mengingkari Ziehen sebagairas®p idealis masih
dalam tahun 1904 di dalam bab Il “Kata Pendahulug@ (S.298-
301). Dalam tahun 1906 ke dalam daftar kaum ideatli&al kaum
psykhomonis dia sudah memasukkan Cornelius, Klenp&tiehen,
Verworm (“Das Weltproblenetc.” S.137*, catatan ). Pada semua tuan-
tuan profesor itu, lihatlah, terdapat “salah fahasalam interpretasi
“pandangan-pandangan Mach dan Avenarius” (di sage)j

Yang lebih lucu di sini kiranya adalahl, bahwa Petzoldt
sendiri, pemelihara kebersihan dan kesucian, partamenambahi”
Mach dan Avenarius dengan “a priori logis”, sedakgdua,
menggolongkan mereka dengan berkhotbah fideisme helkil
Schuppe.

Andaikata Petzoldt tahu orang—oranggtiggpengikut Mach,
kiranya dia akan sangat memperluas daftar kaum idglaghng
tergelincir ke dalam idealisme ( karena “salah faha Kita telah
menunjukkan Karl Pearson yang dipuji oleh Mach gabaeorang
idealis yang sempurna. Inilah lagi pendapat duagrgpemfitnah”
yang mempunyai pendapat yang sama tentang Pedfgaran Prof.
K.Pearson — adalah gema yang langsung daripadanayang betul-
betul besar, dari Berkeley.” (Howard v. Knox di daldMind” Vol.
VI, 1897, p. 205). “tuan Pearson tak perlu diragykadalah idealis
dalam arti kata yang paling tegas” (George Rodiedadam “Revue
philosofique”. 1888, Il, Vol. 26., p. 200). Si idsalnggris Wililam
Clifford, yang dianggap oleh Mach “sangat dekat” gpdilsafatnya
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(“Analisa perasaan”, hal. 8) terpaksa lebih teps¢ltlit guru daripada
disebut Murid Mach, sebab karya-karya filsafat Ol terbit dalam
tahun 70-an abad yang lalu. “Salah faham” di setubbetul timbul
dari Mach, yang “tidak memperhatikan” dalam tah @91 idealisme
dalam ajaran Clifford, bahwa dunia adalah “zat kegw’ (mind stuff),
-- adalah “obyek sosial”, adalah “pengalaman yamgrganisir tinggi”
dsb.**. Sebagai kesombongan kaum Mach Jerman gderhiat bahwa
Kleinpeter dalam tahun 1905 mengangkat si idetasebut ke pangkat
peletak dasar “gnosiologi ilmu alam modern”!

Dalam halaman 284 “Analisa perasaantiMmenunjuk pada
ahli filsafat Amerika P.Carsus “yang mendekat” (kedBigsme dan
Machisme). Carus yang menyebut diri sebagai “pendaja sahabat
pribadi” Mach, meredaksi di Chicago majalah “Monis”yang
diperuntukkan bagi filsafat, dan majalah kecil “Tkkpen Court”
(“Mimbar Terbuka”), yang diperuntukkan bagi propada agama.
“llmu adalah keterbukaan Tuhan”, -- kata redaksjatah populer itu.
— “Kita berpegang pada pendapat, bahwa ilmu bisdamarkan
reforma bagi gereja yang mempertahankan dari agsamaua saja
yang di dalamnya benar, sehat, baik”. Mach - pemobdetap
“Monis” menerbitkan di dalam bab-bab tertentu d&arangan-
karangan barunya. Carus “sedikit meralat Mach a d&mtKdengan
mengatakan, bahwa Mach “idealis atau saya kirakga emengatakan,
subyektivis”, tapi bahwa dia, Carus, meskipun adagmnaan-erbedaan
sebagian-sebagian, yakin, bahwa “kami dengan Maaffikir secara
sama”** . Monisme Kkita,

* “Das Weltproblem vom positivischen Standpunkte aus”, S/137 - “Masalah
dunia dari titik tolak positivis”, hal. 137. Red.

** William Kingdom Clifford. “Lectures and Essays”, 3rd ed., Lond. 1901,
vol. II, pp. 55,65,69. (William Kingdom Clifford. “Ceramah dan risalah”, cet.
ke-3, London, 1901, jil. II, hal.-hal. 55,65,67. Red.), hal. 58” Saya mendukung
Berkeley menentang Spencer”; hal. 52: “obyek adalah deretan perubahan di
dalam kesadaran saya, dan bukan sesuatu di luarnya”*** “The Monist” (66),
vol.XV1,1906.July; P.Carus. “PR.Mach Philosophy”,pp.320,345,330.

(“The Monist”, jL.XVI, 1906,July; P.Carus “Filsafat prof. Mach,hl.320,
345,330.Red. Itu adalah jawaban bagi Kelinpeter di dalam Majalah itu juga.
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-- kata Carus, -- “bukan materialis, bukan spitigjdoukan agnostis;
dia secara langsung dan terutama berarti kekonsekwe.. Dia
mengambil pengalaman, sebagai dasar, dan menggyrnsdaagai
metode pensistimatisan daripada bentuk hubunganrgain
pengalaman”  (rupanya, plagiat dari  “Emperiomonisme
A.Bogdanov). Semboyan Carus: “bukannya agnostisiselainkan
iImu positif, bukan mistisisme tapi fikiran jelasjukan super
naturalisme, bukan materialisme, melainkan pandamganis atas
dunia, bukannya dogma tapi agama, bukannya kemanasebagai
ajaran, melainkan kepercayaan sebagai semangat’c(eed, but
faith). Untuk pelaksanaan semboyan itu Carus meothkihkan
“Theologi baru”, “Theologi ilmiah” atau theonomisyang
mengingkari huruf-huruf dalam Bebel, tapi menurttahgan keras
pengakuan, bahwa “semua kebenaran filsafat Tuhan, Tdihan
menampakkan diri di dalam ilmu alam sedemikian rupa
sebagaimana di dalam sejarah™. Perlu dicatat, bakiginpeter di
dalam buku yang kita sebutkan di atas tentang gluagiilmu alam
modern merekomendasikan Carus di samping Ostwaielharius
dan kaum immanentis (S.151-152). Ketika Haeckelguerumkan
tesisnya bagi persatuan kaum monis, Carus tampiheniang
dengan tegas, pertama Haeckel sia-sia membantabrespe, yang
“sepenuhnya sesuai dengan filsafat ilmiah”; kedu@arus
menentang doktrin Haeckel tentang determinismeg Venengikari
kemungkinan kebebasan kehendak”; ketiga, Haeckaldkakan
kesalahan yang menandaskan keberat-sebelahan gk
seseorang naturalis melawan konservatisme tradisdaripada
gereja. Oleh sebab itu dia tampil sebagai musulpatfa gereja-
gereja yang ada, sedang semestinya dengan gernbkarja demi
perkembangan tinggi mereka dalam interpretasi yeang dan yang
lebih tepat atas dogma-dogma” (ib. vo. XVI, 19061@2). Carus
sendiri mengakui, bahwa dia :dianggap sebagai oramfsioner
oleh banyak orang yang berfikiran sehat, yang mepgti saya
karena saya tidak menggabungkan diri dengan kooekaeuntuk
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menyerang setiap agama sebagai penyerang prasangka-
prasangka’(355).

Sama sekali nyata, bahwa di hadapaa kit adalah
pemimpin gerombolan bandit-bandit literatur Ameriklaandit-
bandit yang sibuk dengan menyatukan rakyat dengaducagama.
Mach dan Kleinpeter termasuk sebagai anggota gerlambitu,
mungkin, karena “kesalah-fahaman” kecil.

5. “Empiriomonisme”-nya A.Bogdanov

“Saya secara pribadi, -- tulis Bogdanemtang dirinya, --
tahu sampai sekarang di dalam kesusteraan hanyeangeo
empiriomonis — yang bernama A.Bogdanov; meskipugitbesaya
mengetahuinya sangat baik dan bisa meyakinkan, dahw
pandangan-pandangan sepenuhnya memenuhi tuntotamatu
rumus suci tentang keprimeran alam atas jiwa. Yaitia
memandang semua yang ada, sebagai rantai perkeambapgng
terus menerus, mata rantai yang bawah mana yaagghdi dalam
kesemrawutan elemen-elemen, sedangkan matarantpayas, kita
kenal, merupakan pengalaman manusia (huruf miriogdBnov) —
pengalaman psykhis dan — lebih tinggi — pengalafises) di mana
pengalaman itu dan pemahaman yang timbul daripadaeguai
dengan apa yang biasanya disebut jiwa (“Emp.’XIl).

Sebagai rumusan “suci’, diketawakanldh sini oleh
Bogdanov prinsip Engels yang terkenal bagi kitajgyaneskipun
begitu dia lewati secara diplomatis! Dengan Engébs tidak akan
berpisah, sama sekali tidak..........

Tapi lihatlah dengan teliti pe-resunme-aleh Bogdanov
sendiri atas “empiriomonisme” dan “penggantian” yaia gembar-
gemborkan. Dunia fisis dinamakan pengalaman mandsia
dinyatakan, bahwa pengalaman fisis, di dalam rg@eiembangan,
lebih tinggi daripada pengalaman psykhis. Itu kamong kosong
yang keterlaluan! Dan omong kososng itu sedemikiapa,
sebagaimana khas bagi semua dan setiap filsaftsiddu adalah
lelucon,
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kalau “sistim” semacam itu oleh Bogdanov dianggagenmisme:
juga pada saya, katanya, alam yang primer jiwa ywakgnder. Kalau
menggunakan definisi Engels secara demikian, makgeHjuga
materialis, sebab padanya juga pengalaman psy#teigyan nama ide
absolut) berdiri lebih dulu, kemudian diikuti durfisis “yang tinggi”,
alam, dan akhirnya, pemahaman manusia, yang dengkawati alam
memahami ide absolut. Dalam artian demikian tidadrang idealis-
pun mengingkari keprimeran alam, sebab dalam kaawpaitu bukan
keprimeran, dalam kenyataannya alam bukan dianggjag@gai sesuatu
yang langsung, sebagai titik tolak gnosiologi. Padkekatnya sampai
ke alam masih melewati peralihan yang panjang neleabstraksi
“yang psykhis” . Sama saja, apakah nama abstraksde absolutkah,
Aku universalkah, kehendak semesta dll. dsb. Dengansemua
dibeda-bedakan dan kemudian, sesudah itu, dari dlamunkan ke
kesadaran manusia yang biasa. Titik tolak mula apgat “yang
psykhis” itu, oleh sebab itu, selalu merupakan rakst mati, yang
menutupi theologi yang sudah melemah. Misalnyaagetirang tahu
apakah ide manusia itu, selalu merupakan abstrdksabsolut, adalah
reka-rekaan theologis daripada si idealis Hegetiaeorang tahu,
apakah perasaan manusia itu, tapi perasaan tanpasi@asebelum
manusia, adalah nonsens, abstraksi mati, tipu-ahkeais. Justru tipu
daya idealis semacam itulah dibuat oleh Bogdanovik&etia
menyusun tangga sebagai berikut:

1). Kekalutan “elemen-elemen” (kita tahu, bahwa bailik istilah
elemen itu tidak tersembunyi pengertian manusiagyamnapun
kecuali perasaan)

2). Pengalaman psykhis manusia
3). Pengalaman fisis manusia
4). “Pemahaman yang timbul darinya”.

Perasaan (dari manusia) yang tanpa smatidak pernah ada.
Berarti anak tangga pertama adalah abstraksi idgatig mati. Pada
hakekatnya di hadapan kita sini adalah perasaamsi@abukan yang
biasa yang kita semua kenal, melainkan yang direka; perasaan
bukan milik seseorang, perasaan pada umumnya, gagrasuhan,
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sebagaimana yang ada pada Hegel, dia manusia imesgdi ide
Tuhan, karena dipisahkan dari manuisa dan darirotkusia.

Anak tangga pertama enyabh.

Yang kedua juga enyah, sebab yang psydbelum yang fisis
(pada Bogdanov anak tangga kedua lebih dulu darigadg ketiga)
tidak pernah diketahui oleh seseorang, tidak pedilatahui oleh ilmu
alam. Dunia fisis ada lebih dulu, sebelum bisa timjang psykhis
sebagai hasil yang tertinggi dari bentuk tertinggiripada materi
organis. Anak tangga kedua Bogdanov juga adalahraésstmati,
adalah fikiran tanpa otak, adalah rasio manusiag y&rpisah dari
manusia.

Kalau dibuang samasekali jauh-jauh kedanak tangga
pertama, maka pada saat itu, dan hanya pada sgakith bisa
mendapatkan gambaran dunia yang betul-betul seleragan ilmu
alam dan materialisme. Yaitu: 1) duania fisis aamlatergantung dari
kesadaran manusia dan sudah ada jauh sebelum masabelum
setiap “pengalamanmanusia’; 2) yang psykhis, kesaddst adalah
produk tertinggi daripada materi (yaitu daripadangdisis), adalah
fungsi dari materi yang betul-betul rumit, yang atimakan otak
manusia.

“Bidang penggantian, -- tulis Bogdanav, identik dengan
bidang gejala-gejala fisis; gejala-gejala psykhtdak memerlukan
penggantian, sebab dia - kompleks-kompleks yangyslang”
(XXXIX).

Itu justru adalah idealisme, sebab yasykhis yaitu kesadaran,
bayangan perasaan dsb. diambil sebagai yang laggsadang yang
fisis diturunkan darinya, diganti olehnya. Duniaakath bukan Aku,
yang dibentuk oleh aku kita, -- kata Fichte. Duamlalah ide absolut, --
kata kaum immanentis Rehmke. Kehidupan adalah kemada kata
kaum immanentis Schuppe. Yang fisis adalah penggaoieh yang
pesykhis, -- kata Bogdanov. Perlu menjadi buta unid&k melihat
hakekat idealis yang sama di dalam jubah kata-katay berbeda-
beda.

* Di sana juga jil. XIII, p.24. Artikel Carus --Theologi sebagai ilmu
pengetahuan.
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“Kita ajukan kepada diri kita sendigrpanyaan yang begini, --
tulis Bogdanov di dalam seri IEmpiriomonismg& hal. 128-129, --
apakah “makhluk hidup”, misalnya “manusia” itu?” adusia” itu
pertama-tama kompleks tertentu “daripada suka-dokip yang
langsung” “. Ingat baik-baik “pertama-tama”! — “Kemian, dalam
perkembangan pengalaman lebih lanjut, “manusiahysa bagi
dirinya dan bagi manusia-manusia lainnya adalabhulsis di sekitar
tubuh-tubuh fisis lainnya”.

Itu kan “kompleks” omong kosong yangatagnyata, yang
berguna hanya untuk mengajukan kesimpulan adangavanyyang
tidak mati atau ide tentang Tuhan dsb. Manusiaap&ttama adalah
kompleks-kompleks  suka-duka yang langsung dan dalam
perkembangannya lebih lanjut berupa tubuh fisidi dda suka-duka
yang langsung” tanpa tubuh fisis, sebelum tubub.fSayang filsafat
yang sangat baik itu belum jatuh (belum masuk, Pdt¢ dalam
sekolah agama; di sana kiranya orang-orang bisa ilanen
keunggulannya.

“....Kita mengakui, bahwa alam fisis senddalah yang
terciptakan (huruf miring Bogdanov) dari kompleks¥meks yang
berwatak langsung(di antara mana terdapat kooilekoasdinasi
psykhis), bahwa dia adalah cerminan dari kompleka{eks
semacam itu dalam kompleks-kompleks lain yang gmalkdengannya,
hanya dari tipe yang paling rumit (di dalam pengela yang secara
sosial terorganisir daripada makhluk-makhluk hidp36).

Filsafat yang mengajarkan, bahwa alasms fadalah yang
diciptakan, -- adalah filsafat ke-Pausan yang isé&ain wataknya yang
semacam itu sedikitpun tak berubah dari hak, baBwgrlanov sendiri
dengan keras menolak semua agama. Dihring jugarggatheis; dia
bahkan mengusulkan untuk melarang agama di dalasanan
“sosialiter”-nya. Meskipun begitu Engels adalah dren ketika
menunjukkan, bahwa “sistim” Duhring tidak bisa bdra tanpa
agama. Demikian juga halnya dengan Bogdanov, depgdmedaan
yang menonjol, bahwa tempat yang disitir di atakabuya ketidak
konsekwenan yang kebetulan, melainkan hakekat afaip
“empiriomonisme”-nya dan daripada seluruh “pengigaritnya.
Kalau alam adalah yang diciptakan, maka bisa dieenglengan
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sendirinya, bahwa dia bisa diciptakan oleh sesyatg lebih besar,
lebih kaya, lebih luas, lebih perkasa daripada alaleh sesuatu yang
ada, sebab untuk “menciptakan” alam, harus adaKbkstensi, Pent.)
tak tergantung dari alam. Berarti ada sesuatu di alam, dan,
tambahan pula, yang menciptakan alam. Dalam baRas& itu di
sebut Tuhan. Para ahli filsafat idealis selalu b&ina mengganti nama
terakhir itu, membuatnya lebih abstrak, lebih kaban pada saat itu
(agar dipercaya) dekat pada “yang psykhis’, selbag@aa pada
“kompleks-kompleks yang langsung” sebagaimana pgedatertentu
yang langsung, yang tidak membutuhkan pembuktida. dbsolut,
Jiwa Universal, Kehendak Dunia, “penggantian umuoiéh yang
psykhis dengan yang fisis, -- itu adalah ide yamgtu juga, hanya
dalam formulasi yang berbeda-beda. Setiap orang-tatan ilmu alam
menyelidiki — ide, jiwa, kehendak, yang psykhisbagai fungsi
daripada otak manusia yang bekerja secara norreding kalau
memisahkan fungsi itu dari zat yang terorganisicasg tertentu,
mengubah fungsi itu menjadi abstraksi universaktraksi umum
“mengganti” dengan abstraksi itu semua alam fisigy adalah igauan
idealisme filosofis, ietu adalah pencemoohan dtag alam.

Materialimse berkata, bahwa “pengalangang secara sosial
terorganisir daripada makhluk hidup” adalah yangipdakan oleh
alam fisis, hasil dari perkembangannya yang anmad)gerkembangan
dari kondisi yang sedemikian rupa daripada alasis,fiketika, baik
kesosialan, kerorganisasian, pengalaman maupun lukakfidup
belum ada dan belum mungkin ada. Idealisme berkatywa alam
fisis adalah yang diciptakan oleh pengalaman mékhhiglup, dan,
dengan mengatakan begitu, idealisme menyamakarau(kitiak
menundukkan) alam di bawah Tuhan. Sebab Tuhan Rgdadk
teragukan, yang diciptakan oleh pengalaman yangraesosial
terorganisir daripada makhluk hidup. Bagaimanapenpittar-putarnya
flsafat Bogdanov, dia tidak mengandung sesuatu, dtekekacauan
yang reaksioner.

Bogdanov mengira, bahwa berbicaratatey organisasi
sosial daripada pengalaman adalah “sosialisme pemeati’ (bk.Il,
hal. XXXIV). Itu adalah omong-kosong gila. Kalau mganalisa
demikian tentang sosialisme, maka kaum rahib adaf@ndukung
kuat “sosialisme
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pemahaman”, sebab titik tolak gnosiolosgi merekaladd Tuhan,
sebagai “pengalaman yang secara sosial terorganiBan tak
tergaukan, bahwa Katholisisme adalah pengalamag secara sosial
terorganisir; hanya dia bukan mencerminkan kebenalogektif (yang
diingkari oleh Bogdanov dan yang dicerminkan olehmuil
pengetahuan), melainkan mencerminkan eksploatasi lk¢gelapan
rakyat oleh klas-klas masyarakat tertentu.

Apakah artinya kaum rahib! “Sosialismeemahaman”
Bogdanov kita temukan sepenuhnya pada kaum immangatig
dicintai oleh Mach. Leclair memandang alam sebagesadaran
“daripada umat manusia”’ (Der Realismus etc.”, S.58&n bukan dari
individu orang perorang. Sosialisme pemahaman mdéehte
semacam itu oleh ahli filsafat burjuis disajikarpéda kalian seberapa
kalian mau. Schuppe juga menekankan das generisdas,
gattungsmassige Moment des Bewusstseins (bandin§kzro-380
dalam “V.f.w.Ph.”** jil. XVII), yaitu faktor umum,faktor berklas di
dalam pemahaman. Berfikir, bahwa filsafat idealisni@sa
hilangdengan penggantian kesadaran individu oledadaan umat
manusia, atau oleh pengalaman seseorang oleh lperaga yang
secara sosial terorganisir, itu sama saja dengafikihe bahwa
kapitalisme hilang dengan penggantian seorang &apitoleh
perserohan terbatas.

Kaum Machis Rusia kita, Yuskevic danerginov mengulang-
ulangi kaum materialis Rakhmetov, bahwa Bogdanonealis (dalam
saat yang sama secara tak sopan mencaci maki Rakbhmeapi
memikirkan hal, dari mana datangnya idealismenitereka tidak bisa.
Menurut mereka, Bogdanov adalah gejala individkahetulan, kasus
tersendiri. Itu tidak benar. Bogdanov secara pribaida mengira,
bahwa dia menciptakan sistim *“yang orisinil”, tagukuplah
membandingkan dia dengan murid-murid Mach yanguk&a) diatas
untuk mengetahu kepalsuan pendapat sedemikian Rerbedaan
Bogdanov dan Cornelius adalah lebih kecil dari pagthgerdaan antara
antara Cornelius dengan Carus. Perbedaan BogdanoardéPayus
lebih kecil (sudah barang tentu dari titik tolagtsn filsafat, dan bukan
dari titik tolak kesadaran atas kesimpulan-kesimpuylang reaksioner)
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daripada antara Carus dengan Ziehen dst. Bogdanga Isatah satu
pemunculan “pengalaman yang secara sosial tensrganyang
mebuktikan perkembangannya Machisme ke idealismayddev
(masalahnya berkisar sudah barang tentu, semata-r&ttang
Bogdanov sebagai ahli filsafat) tidak bisa kiranyancul di dunia,
adaikata dalam ajaran gurunya, yaitu Mach, tidala &elemen-
elemen” .... Berkelianisme. Saya tidak bisa membayangloalas
dendam yang lebih menakutkan” terhadap Bogdanov cudte
andaikata bukunya “Empiriomonisme”, kita katakan jasa
diterjemahkan ke dalam bahasa Jerman dan dibeuiktuk diresensi
kepada Leclair dan Schubert-Soldern, Cornelius dempeter, Carus
dan Pillon (teman sejawat dan murid Perancis ddaipRenouvier).
Teman-teman seperjuangan yang cukup terkenal dargikos-
pengikut langsung Mach itu dengan ciumannya ke alam
“penggantian” kiranya sudah mengatakan cukup bangakpada
analisa-analisnya.

Singkatnya, filsafat Bogdanov hampirakdmungkin untuk
dipandang sebagai sistim yang sempurna dan tidekoéle. Dalam
masa sembilan tahun dari tahun 1899 sampai 1908aBogdnelewati
empat kesesatannya. Dia mula-mula sebagai seorategiatis (yang
separo tak sedar dan setia sepontan kepada jiwaailam). “Elemen-
elemen dasar daripada pandangan hidtoris atas ataeniiliki ciri
jejak daripada tingkat itu. Tingkat kedua — “entgkgi’ Oswald yang
bermode pada akhir tahu 90-an abad yang lalu, yagnostisisme
kacau yang di sana sini terjerumus ke dalam isie&i Dari Oswald
(pada sampul buku Oswald “Kuliah Tentang Naturdfds’ terdapat
tulisan “dipersembahkan kepada E.Mach”) Bogdanomymkerang ke
Mach, yaitu meminjam sumber dasar idealisme yekiif yang
tidak konsekwen, yang kacau balau,

* “Der Realismus der moderne Naturwissenschaft im Lichte der von Berkeley und
Kant angebahnten Erkenntniskritik” S.55 - “Realisme ilmu alam modern
dalam cahaya kritik pemahaman Berkeley-Kant”, hla. 55, Red.

** “Vierteljahrsschrift fur wissenschaftliche Philosophie” -“Tiga bulanan filsafat
ilmiha” Red.
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sebagaimana seluruh filsafat Mach. Tingkat keempasaha
menyingkirkan kontradiksi Machisme, membentu sgjeigiealisme
obyektif. “Teori pergantian yang menyeluruh” menukian, bahwa
Bogdanov telah melewati busur hampir 180 derajatnbkx dari titik
awalnya.Stadi filsafat Bogdanov itu lebih jauhkarehtang dari
materialisme dialektis, atau lebih dekat deng&elsennya? Kalau dia
berdiri di satu tempat, sudah barang tentu lehiln.j&alau dia maju
terus menyusuri garis lengkung yang dia lalui lsiéan tahun yang
lalu, maka dia sekarang lebih dekat: hanya membatukatu langkah
serius, yaitu sekali lagi kembali ke materialism@itu — secara
universal membuang jauh-jauh penggantian univeyaal8ebab justru
penggantian universal itu mengumpulkan bersamandal@u kuncir
Tionghoa, semua dosa-dosa ke-separo-separo-ansideal semua
kelemahan daripada idealisme subyektif yang koneakw
sebagaimana s( licet perva componere maghis- kalau boleh
membandingkan yang kecil dengan yang besar) — agbaga “ide
absolut” Hegel mengumpulkan bersam semua kontradikeslisme
Kant, semua kelemahan-kelemahan Fichte. Feuerkatyahoelok ke
materialimse: yaitu — secara universiil membuanghjmuh, secara
absolut menyingkirkan jauh-jauh ide absolut, “pearg@n oleh yang
psykhis” atas alam yang fisis Hegel. Feuerbach ntengo kuncir
Tionghoa daripada idealisme filsafat yaitu mengdrabbagai dasar,
alam tanpa “penggantian” yang manapun.

Selama masih hidup, maka kita akan hagli masih akan
lamakah tumbuh kuncir Tionghoa daripada idealisnae .

6. “Teori Simbol-Simbol" (Atau Hiroglif-Hiroglif) Da n Kritik
Terhadap Helmholtz

Sebagai tambahan bagi apa yang dikatakaatas tentang
kaum idealis sebagai kawan seperjuangan dan penerus
empirioktisisme, adalah pada waktunya untuk dicataak daripada
kritik Machis terhadap beberapa prinsip filsafahgita singgung di
dalam kesusasteraan kita. Misalnya, kaum Machis, kigang
menghendaki menjadi orang-orang Marxis, denganrkbgaan yang
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istimewa menyerbu pada “hiroglif-hiroglif’-nya Ple&nov yaitu pada
teori, menurut mana perasaan dan bayangan manusiapakan
bukannya kopy daripada benda-benda sesungguhnydadaproses-
proses alam, bukannya gambaran daripada merekajnkeh tanda-
tanda, simbul-simbul, hiroglif-hiroglif ~ relatif dsb Bazarov
mentertawakan materialisme hiroglif itu dan, hadicatat, bahwa dia
kiranya benar, andai kata membantah materialismeg yadak
hiroglifis. Tapi Bazarov, sekali lagi di sini dia nggunakan cara-cara
sunglap, menyelundupkan secara kontrabandit peaginkya atas
materialisme di bawah kedok kritik terhadap “hirbigine”. Engels
tidak berbicara baik mengenai simbul-simbul mauperengani
hiroglif-hiroglif, melainkan bicara mengenai kopgky, potret-potret,
gambaran-gambaran, pantulan cermin daripada besmtdab Bazarov
bukannya menunjukkan kesalahan penyelewengan RPlekhdari
perumusan Engels, melainkan menutupi mata pemkac&ebenaran
Engels dengan menggunakan kesalahan Plekhanov.

Untuk menjelaskan, baik kesalahan Rlaklr maupun
kekacauan Bazarov, kita ambil Helmholtz, seorang ilwaksar
daripada “teori-simbul-simbul” (dengan mengganteksimbul dengan
kata hiroglif masalahnya tidak berubah) dan kitaati bagaimana
kaum materialis dan kaum idealis yang bersama-daanen Machis
mengkritik Helmholtz.

Helmholtz seorang ahli ilmu alam tedresli dalam filsafatnya
tidak konsekwen, sebagaimana sebagian besar dhlira alam. Dia
condong pada Kantianisme tapi juga titik tolak inidak
dipertahankannya dengan konsekwen di dalam gngsidtolah misal
analisa-analisa dalam tema mengani kecocokan idgateobyek dari
“Optika fisiologinya”. “....Saya menandai perasaaraggi simbul-
simbul daripada gejala-gejala luar dan saya merabanbahwa
simbul-simbul itu tidak memiliki analogi sama sekadéngan benda-
benda yang digambarkan” (hal. 579 terjemahan dakmasa Perancis,

hal. 442, orisinil bahasa Jerman). Itu
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— adalah agnostisisme, tapi lebih lanjut dalamralaitu juga kita
baca: “Pengertian dan bayangan kita adalah hast yhAtimbulkan
daripada sistim syarat-syarat kita dan di dalamadasan kita oleh
obyek-obyek, yang kita lihat atau kita bayangkatii — adalah
materialisme. Hanya Helmholtz tidak memiliki bayang yang jelas,
mengenai hubungan antara kebenaran absolut dekgaenaran
relatif, sebagaimana tampak pada analisanya labiin Misalnya agak
ke bawah Helmholtz berkata: “Oleh sebab itu, salia bahwa tidak
mempunyai arti samasekali untuk berbicara tentarepaimya
bayangan kita secara lain, kecuali dalam arti katsn praktis.
Bayangan yang kita susun tentang benda-benda, liidakoerupa hal-
hal lain, kecuali berupa simbul-simbul, penandaangywajar bagi
obyek-obyek, penandaan yang kita pelajari penggunaa untuk
mengatur gerak-gerak kita dan aktivitas kita. Kakita sudah bisa
mengeja secara benar simbul-simbul itu, -- maka gaen
pertolongannya, kita akan mampu mengarahkan addivikita
sedemikian rupa, agar bisa menerima hasil yanghlatapkan”.... Itu
tidak benar: di sini Helmholtz terpelanting ke sekiywisme, ke
pengingkaran akan realitas obyektif dan kebenalgmeldif. Dan dia
sampai pada ketidak-benaran yang keterlaluan ketiieangakhiri
alenea itu dengan Kkata-kata sbb.: “lde dan obyekngya
dibayangkannya, adalah dua barang, yang nyatanygadiebagian
dari dua dunia yang samasekali berlainan”.... Hargank Kantianis
yang secara demikian memisahkan ide dan kenyakasadaran dan
alam. Tapi sedikit agak jauh kita baca: “Bagaimanasatahnya,
pertama-tama, dengan kwalitas obyek-obyek luar,antakup dengan
renungan yang begitu besar, untuk bisa melihat,whalsemua
kwalitas, yang kita anggap dimiliki olehnya (olehbyek-obyek luar,
Pent.) betul-betul menandai pengaruh obyek-obyak ktaukah pada
indera kita, atau pada obyek-obyek alam lainnyal. (681, bhs.Prc.;
hal. 445 bhs. Orisinil Jerman; saya terjemahkam @aemahan bhs
Perancis). Di sini sekali lagi Helmholtz beralihtikék tolak materialis.
Helmholtz adalah seorang Kantianis yang tidak kkwse, kadang-
kadang mengakui hukum-hukum pemikiran yang a-prikadang-
kadang condong pada (realitas yang transendertt aaktu dan
ruang (yaitu pada pandangan materialis atas wakiuuhang), kadang-
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kadang menganggap perasaan manusia berasal dak-obyek luar

yang berpengaruh pada alat-alat panca indera k#idang-kadang
menjelaskan perasaan hanya sebagai simbul-simditll, suatu tanda
yang disebut dengan semau-maunya, yang terpisallwaa “yang

sama sekali berlainan” daripada barang-barang yaiitgndai

(bandingkan: Victor HeyfeldeitUber den Begriff der Erfahrung bei
Helmholtz Brl., 1897%).

Inilah  bagaimana Helmholtz menyatakanandangan-
pandangannya di dalam pidato tahun 1878 tentankta*fakta di
dalam Persepsi” (Lecaliar menyebut pidato itu sab&aggjala besar di
dalam kubu realistis”): “Perasaan kita justru adakfek yang
ditimbulkan oleh sebab-sebab luar di dalam orggaoikita, dan hal,
bagaimana ditemukan efek semacam itu tergantundghsiparang
tentu, secara hakiki pada sifat daripada aparahadap mana
dikenakan efek. Oleh karena kwalitas daripada paraskita memberi
tahu kepada kita tentang sifat-sifat daripada pertrgduar, yang
menimbulkan perasaan tadi, -- maka perasaan b&éswghp sebagai
tanda Feichen daripadanya rapi bukan gambaran. Sebab dari
gambaran dibutuhkan kemiripan tertentu dengan obyeakg
digambarkan .... Sedangkan dari tanda tidak dibutuhkamiripan
yang manapun dari hal, terhadap mana dia merupdkada”
(“Vortrage und Redén 1884, S.226** jilid dua). Kalau perasaan
bukannya gambaran dari benda-benda, melainkan hamga-tanda
atau simbul-simbul yang tidak memiliki “kemiripararyg manapun”
dengannya, maka awal dasar materialis Helmholtziséddkan,
diragukan adanya obyek-obyek luar, sebab tandatatau simbul-
simbul sepenuhnya munkin mengenai obyek-obyek selau,setiap
orang tahu contoh-contoh tanda-tanda atau siminthtdi semacam
itu. Helmholtz denga meniru Kant menarik garis pmahi yang
semacam antara “gejala” dengan “benda dalam ditingi@lmholtz
memiliki prasangka yang tak terenyahkan dalam mataw
materialisme yang langsung, jelas dan terbuka. Thai juga berkata
dalam tempat yang tidak begitu jauh:

* Victor Heyfelder. “Tentang Pengertian Pengalaman Pada Helmholtz”,
Berlin, 1897. Red.

** “Ceramah-ceramah dan pidato-pidato”, 1884, hal. 226. Red
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“Saya tidak melihat, bagaimana kiranya boleh menabarsistim
daripada idealisme subyektif yang ekstrem, yang gmendaki
memandang kehidupan sebagai mimpi. Boleh sistindiityatakan
sebagai yang tak mungkin, yang tak memenuhi sayarataya
kiranya dalam hal ini akan menggabungkan diri denggrnyataan-
pernyataan pengingkaran yang paling kuat, -- tagdaksanakan dia
(sistim idealis subyektif, Pent.) secara konsekwanleh
sebaliknya hypotese realistis percaya akan pengasnuk(atau
penunjukkan, Aussage) daripada pengamatan yang, asnurut
mana perubahan-perubahan tanggapan yang mengikdékan-
tindakan tertentu tidak memiliki hubungan-hubungagkhis yang
manapun dengan getaran kehendak sebelumnya. lKgpdie
memandang dunia materiil di luar kita, yaitu senssga yang
dibenarkan oleh tanggapan setiap hari — sebagaatsegang ada
tanpa tergantung pada ide kita” (242,243)K teragukan hypotese
realistis adalah yang paling sederhana, yang habiga kita susun,
yang teruji dan terbenarkan dalam bidang penggungamg sangat
luas, secara tepat tertentunya dalam bagian-bagyanryang
sepotong-sepotong dan oleh sebab itu dalam tingkag tinggi
berguna dan berfaedah sebagai dasar bagi tindakaaakan”
(243). Agnostisisme Helmholtz juga mirip dengaraterialis yang
malu-malu” dengan elemen-elemen Kantianisme dala&uatya
dengan elemen-elemen Kanatianisme daripada Hyxley.

Pengikut Feuerbach, Albert Rau, oldbabetu secara tegas
mengkritik teori simbul-simbul Helmholtz, sebagangelewengan
yang tidak konsekwen dari “realisme”. PandangamamdBEglmholtz,
-- kata Rau, -- adalah pangkal pendapat realis,uménmana
“dengan pertolongan panca-indera kita, kita memahzakekat-
hakekat obyektif daripada barang-barang™. Teomksil-simbul
tidak bisa berdamai dengan pandangan yang demituafyang,
sebagaimana kita tahu sepenuhnya materialis) sebab
memasukkan sesuatu ketidak percayaan pada ke paleraan,
tidak percaya pada pemberitahuan oleh alat-alaiigzardera kita.
Tak terbantahkan, bahwa gambaran kapanpun taksbm@nuhnya
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terbandingkan dengan model. Tapi gambaran adalahn Isal,
sedang simbul, tanpa realtif adalah hal lain. Gaarbasecara
mutlak dan secara tak terelakkan mebutuhkan asatibyektif dari
hal, apa “yang dicerminkan”. “Tanda relatif”’, sinipliroglif adalah
pengertian yang dimaksudkan oleh elemen yang sekali sidak
berguna daripada agnostisisme. Dan oleh itu A.Ralah sungguh-
sungguh tepat ketika mengatakan, bahwa teori shsimbul
Helmholtz telah membayar upeti kepada KantianistAedaikata
Helmholtz, -- kata Rau, -- tetap setia pada panalamgalistisnya,
andaikata dia secara konsekwen berpegang padgphbabwa sifat
daripada benda-benda baik hubungan antara benda-fiarsendiri,
maupun hubungan antara mereka dengan kita, makanyki
baginya tidak akan memerlukan semua teori simbbsl itu;
maka kiranya dia akan bisa, dengan jalan menyatsdeara singkat
dan jelas berkata: “perasaan yang ditimbulkan @irdaliri kita oleh
barang-barang, adalah gambaran daripada wujud dxaeang itu”
(di sana juga, hal. 320).

Begitulah kaum materialis mengkritik IiMaoltz. Dia
membantah materialisme hiroglifis atau simbulisuatetengah
materialisme daripada Helmholtz dami materialismengy
konsekwen daripada Feuerbach.

Idealis Leclair (seorang wakil dariifah immanentis” yang
begitu tercinta bagi hati dan fikiran Mach), jugaemaduh
Helmholtz sebagai orang yang tidak konsekwen, yiaimgbang-
bimbang antara materialisme dan spiritualdef‘ Realismustc.”,
S.154**). Tapi teori simbul-simbul bagi Leclair baknya tidak
materialis melainkan terlalu materialistis. “Helofitz

* Albert Rau. “Empfinden und Denken”, Giessen, 1896, S.304. (Albert Rau.
“Perasaan dan Fikiran”, Giessen, 1896, hal. 304. Red.)

** “Der Realismus der modernen Naturwissenschaft in Lichte der von Berkeley und
Kant angebahnten Erkenntniskritik”, 5.154. - “Realisme ilmu alam modern
dalam cahaya kritik pemahaman Berkeley-Kant”, hal. 154.Red.
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menganggap, tulis Leclair, -- bahwa tanggapan Hesadaran kita
memberikan cukup titik tolak bagi pemahaman yangurdog-urutan
menurut waktu daripada sebab-sebab transendenikil il@amg sama
maupun yang tak sama. Itu, menurut HelmholtzaBuzbkup untuk
menganggap adanya hukum alamiah ide di dalam kesadata,

paling tidak sedemikian juga mampunya mencukupukgan kita
akan sebab-sebab sebagaimana dunia obyek-obyek (G4)).

“Pentrapan secara konsekwen daripada teori siminided ... adalah
mungkin tanpa campuran yang cukup banyak darismalivulger”
(hal. 35),-- yaitu dari materialisme.

Demikianlah Helmholtz dikritik sebagaiorang materialis oleh
“seseorang idealis kritis” dalam tahun 1879. Dualulputahun
kemudian, di dalam artikelnya *“tentang pandangardpagan
prinsipiil Ernst Mach dan Heinrich Hertz mengenhkhu fisika™,
Kleinpeter, murid Mach sebagai berikut. Sement#ekesampingkan
dulu Hertz, (yang pada hakekatnya juga sedemikiadak t
konsekwennya, sebagaimana Helmholtz. Dengan merigdal
sederet sitiran dari kedua penulis, dengan secatarkemberi tekanan
pada pernyataan Mach, bahwa benda adalah simbhikidn dalam
fikiran bagi kompleks perasaan dsb., Kleinpetekaier.

“Kalau kita mengikuti jalan fikiran Haholtz, maka kita akan
menjumpai sumber dasar sebagai berikut:

1). Ada obyek-obyek dunia luar

2). Perubahan obyek-obyek itu tidak ghkim tanpa pengaruh
sesuatu sebab (yang dianggap riil).

3). “Sebab, sesuai dengan asal mula kd#a itu adalah apa
yang tetap tidak berubah, sebagai sesuatu yangggelan atau yang
ada di belakang gejala-gejala yang silih bergamitu zat dan hukum
pengaruhnya, gaya” “sitiran oleh Kleinpeter darlrhlgoltz).

4). Adalah mungkin untuk menyimpulkangia gejala secara
logis yang tepat dan ber-satu-arti dari sebab-sgban

5). Pencapaian tujuan itu sama artigjggan pemilikan
kebenaran obyektif, pencapaian (Erlangung) managatenbegitu
diakui sebagai yang mungkin” (163).
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Sumber-sumber itu menimbulkan propesla kekontradiksian
mereka, pada penyususnan problem-problem yangetgedahkan,
Kleinpeter mencatat, bahwa Helmholtz tidak secagmas berpegang
pada pandangan-pandangan semacam itu, kadang-kadamgkai
“ungkapan-ungkapan kata-kata yang mengingatkan goeag-
pengertian yang semata-mata logis dari Mach kata-kaperti materi,
gaya, sebab dst.

“Tak sukar untuk mecari sumber ketigaiasan kita terhadap
Helmholtz, apabila kita mengingat kata-kata Machgyademikian
indah dan jelas. Pengertian yang salah atas kéda+kassa, gaya dsb.
— dalam hal itulah kesalahan analisa Helmholtz. kan hanya
pengertian, hasil dari fantasi kita, dan sama sdkdtannya realitas
yang ada di luar fikiran. Kita sama sekali tidakébmemahami sesuatu
realitas. Dari pengamatan oleh panca-indera kkénaa kekurangan-
kesempurnaan mereka, kita pada umumnya tidak mamgmbuat
satu kesimpulan yang ber-satu-arti. Kapanpun Kkidakt bisa
menegaskan, bahwa, misalnya ketika mengamati slatia (durch
Ablesen seiner Skala) kita mendapatkan suatu ategtentu, -- selalu
mungkin, dalam batas-batas tertentu, kita dapa#itayka yang tidak
terbilang banyaknya, sama-sama baiknya bersesuksagan fakta-
fakta pengamatan. Sedang untuk memahami sesuatu rijanyang
terletak di luar kita, -- itu sama sekali sudahakidbisa. Bahkan
anggaplah, bahwa andaikata hal itu mungkin, dahwhakita
memahami realitas; kalau begitu kita ternyata tidekhak mentrapkan
pada mereka hukum-hukum kita dan ditrapkan hanyadalam
pengertian-pengertian kita, bagi produk pemikirata Kgaris bawah
semua dari Kleinpeter). Antara fakta-fakta tidak &dibungan logika;
pertimbangan yang pasti di sini tidak mungkin. Osslbab itu tidak
benar untuk berkata, bahwa satu fakta adalah stdrabakta lain, dan
bersamaan dengan penegasan itu

* “Archiv fur Philosophie” (67) , I, Systematische Philosophie, Band V, 1899, SS.
163, 164. Khusus. (“Arsip Filsafat”, II, Filsafat Sistimatis, jil. V 1899, hal. 163-
164 khusus. Red.)
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rontoklah semua deduksi Helmholtz yang disusuntals @engertian
tersebut. Akhirnya tidak mungkin pencapaian kelbesmaobyektif,
yaitu (kebenaran) yang ada tidak tergantung ddias subyek, tidak
mungkin bukan karena sifat-sifat dari panca-indkta, tapi juga
karena hal, bahwa kita sebagai manuswir @ls Mensche)) pada
umumnya dan kapanpun tidak bisa menyusun sesuatandpan
tentang hal, apa yang ada samasekali tak tergagdamgita” (164).

Sebagaimana pembaca melihat, murid Mkith dengan
mengulangi kata-kata daripada gurunya dan dariagmlanov yang
tidak mengakui diri sebagai seorang Machis, menabargeluruh
filsafat-filsafat Helmholtz, membantah dari titiblak idealis. Teori
simbul-simbul tidak diistimewakan oleh kaum idealigang
menganggapnya tidak penting dan mungkin sebagayirppangan
yang kebetulan dari materialisme. Sedang Helmhdigmbil oleh
Kleinpeter sebagai wakil daripaAndangan-pandangan tradisionil di
dalam fisikd, “pada pandangan mana sekarang berpegangan aebagi
besar ahli-ahli ilmu fisika” (160).

Sebagai hasil kita dapatkan, bahwa Hae&v membuat
kesalahan yang nyata dalam pembentangan materali®azarov
sama sekali mengacaukan masalah, memupuk menjadosggokan
materialisme dan idealisme, mempertentangkan ormomgag idealis
dengan “teori simbul-simbul” atau dengan “matesialé hiroglifis”
seolah-olah Bayangan ke-panca-inderaan adalah kenyataan yamg ad
di luar kita’. Dari Kantianis Helmholtz, kaum materialis béaja ke
kiri, kaum Machis ke kanan.

7. Tentang Dua Segi Kritik Terhadap Duhring

Kita catat lagi satu segi penting dalam pemutarikbal yang
keterlaluan atas materialisme oleh kaum Machis.eMailov mau
menghantam kaum Marxis dengan jalan mencocokkangaten
Buchner, yang katanya memiliki banyak kesamaan aeRt¢gkhanov,
meskipun Engels dengan jelas memisahkan diri darchBer.
Bogdanov menghampiri masalah itu dari segi yang, Isélah-olah
membela “materialisme daripada ahli-ahli ilmu alatehtang mana,
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katanya, “biasanya membicarakan secara meremehkan”
(“Empiriomonisme”, buku ke IlI, hal. X). Baik Valénov maupun
Bogdanov di sini kacau balau tak karu-karuan. Mamx Bngels selalu
“berkata dengan meremehkan” tentang kaum sosiafig yelek, tapi
dari sini berarti, bahwa mereka menuntut ajaranakssie yang
benar, dan yang ilmiah, bukannya pelarian diri dasialisme ke
pandangan-pandangan burjuis. Marx dan Engels sef@ngecam
materialisme yang jelek (dan, terutama yang ardiedtis), tetapi
mereka mengecamnya dari titik tolak materialisnaeditis yang lebih
tinggi, yang lebih berkembang, dan bukannya datik tiolak
Humeanisme atau Berkeleanisme. Marx, Engels dantzd®e
berbicara tentang orang-orang materialis jelek, perhitungkan
mereka dan menghendaki membetulkan kesalahan-kasataereka,
sedang tentang kaum Humeanis, tentang kaum Berksleantang
Mach dan Avenarius, kiranya tak akan membicarak@mbatasi diri
dengan catatan-catatan yang meremehkan ke akamnaia aliran
mereka. Oleh sebab itu seringkali yang tak kunjbabis dari kaum
Machis kita atas Holbach & Co., Buchner & Co., dst.raBe secara
keseluruhan dan betul-betul mencampakkan pasir && mpembaca,
penutupan penyelewengan seluruh Machisme dari -dasar
materialisme pada umumnya. Ketakutan untuk see@argsting yang
jelas menghormati Engels.

Kiranya sulit untuk menyatakan lebinage lagi daripada
kupasan Engels di dalam akhir bab Il dari karyarfiadwig
Feuerbach” tentang kaum materialis Perancis ab&tBk#an tentang
Buchner, Vogt dan Moleschott. Tidak mungkin untukak mengerti
Engels kalau tidak ingin memutar balikkan. Kami giem Marx adalah
orang-orang materialis, -- kata Engels dalam balb dengan
menjelaskan perbebdaan dasar semua aliran matergatiari seluruh
kubu kaum idealis, dari semua kaum Kantianis daméanis pada
umumnya. Dan Engels menyalahkan Feuerbach karemnigkitse
kepengecutan, sedikit berfikir dangkal yang dinkata dalam hal,
bahwa dia di beberapa tempat menyimpang dari raésene pada
umumnya karena kesalahan-
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kesalahan aliran-aliran kaum materialisme yangait@u yang itu.
Feuerbach “tidak punya hak (durfte nicht), -- kafmgels, --
mencampur adukkan ajaran kaum penjaja (Buchner & deomgan
materialisme pada umumnya” (S.21) (68) .Hanya lkegapala yang
telah dibusukkan oleh pembacaan dan oleh kepencagi@s ajaran-
ajaran para profesor reaksioner Jerman, bisa tihkgerti ciri
daripada penyalahan yang demikian oleh Engels paldenat
Feuerbach.

Engels jelas sekali berkata, bahwa Bacl& Co “dalam satu
masalahpun tidak keluar dari batas-batas ajaran-guru mereka”
yaitu dari kaum materialis abad ke-18, tidak menlssangkahpun
maju. Karena hal itu, dan hanya karena hal itugestmenyalahkan
Buchner & Co, bukan karena materialisme mereka, sainaga
mengira orang-orang tolol, melainkan karena hatwaamereka tidak
membawa maju materialisme, “bahkan tidak berfilentang hal,
supaya mengembangkan lebih jauh teori” materialidf@nya karena
hal itu Engels menyalahkan Buchner & Co. Dan dijsiga, satu demi
satu, Engels memaparkan tiga “keterbatasan” (Besktirait) dasar
kaum materialis Perancis abad ke-18, dari siapa<Man Engels bisa
menghindarkan diri, tapi tidak bisa menghindarkainRBuchner & Co.
Keterbatasan pertama: pandangan kaum materialisa |lackalah
"mekhanis” dalam arti, bahwa mereka “menggunakaaasknekhanis
bagi proses-proses alam khemis maupun alam orgghis9). Dalam
bab berikutnya kita akan melihat, bagaimana ketid@kgertian atas
kata-kata Engels itu mengarah ke hal, bahwa beaenagmg menyerah
pada idealisme dengan melewati ilmu fisika bamgdts membantah
materialisme mekhanis bukan karena hal, mengenaiamaenuduh
para ahli ilmu fisika aliran idealis (juga Machis}erbaru”.
Keterbatasan kedua: ke-metafisis-an pandangan-pgada kaum
materialis lama dalam arti “ketidak dialektisansdilat mereka”.
Keterbatasan itu dimiliki bersama dengan Buchne€& oleh kaum
Machis kita, yang sebagaimana kita telah melihamas sekali tidak
mengerti tentang penggunaan dialektika oleh Enggdlsm gnosiologi
(misalnya kebenaran absolut dan relatif). Ketedsata ketiga:
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pemeliharaan idealisme “ke atas”, dalam bidang ibosial, ketidak
mengertian akan materialisme histori.

Setelah menghitung satu-persatu dan jel@skan dengan
kejelasan yang penuh akan ketiga “keterbatasan(Siti9-21), Engels
di sini juga menambahkan: Buchner & Co tidak keltdari batas-
batas itu” (uber diese Schranken).

Engels membantah baik materialisme akadl8 maupun
ajaran Buchner & Co betul-betul karena tiga halbtetul-betul dalam
batas-batas itu ! Mengenai masalah selebihnya, lalagang bersifat
a-b-c daripada materialisme (yang diputar balikéin kaum Machis)
perbedaan yang manapun antara Marx dan Engeldisakudengan
semua kaum materialis lama itu di fihak lain, tida#ta dan tidak
mungkin ada. Yang memasukkan kekacauan ke dalaralahagang
sepenuhnya jelas itu betul-betul adalah kaum MaRb&sa, sebab bagi
guru-guru dan orang-orang sefaham mereka di Eropat Balalah
cukup jelas perbedaan dasar garis Mach & Co dengais gaum
materialis pada umumnya. Kaum Machis kita perlu gaeaukan
masalah itu untuk menyatakan perputusannya dengamidvhe dan
peralihan ke kubu filsafat burjuis dalam bentulkdtaalat kecil” bagi
Marxisme.

Ambillah Ddihring. Sulit dibayangkan sasi yang lebih
mengabaikan daripada reaksi Engels terhadapnyai itzgtlah,
bagaimana Duhring yang itu-itu tadi dalam saat ydegsamaan
dikritik oleh Engels dan oleh Leclair yang memujilsafat yang
direvolusionerkan” dari Mach. Bagi Leclair, Duhrindalah materialis
“paling kiri”, “yang tanpa tedeng aling-aling mengkan, bahwa
perasaan dan daripada rasio pada umumnya, sebaggelparan,
sebagai fungsi daripada bunga tertinggi, sebagaipkilan efek dsb.
dari pada organisme binatanD¥r Realismusisb., 1879, S.23-24%).

* “Der Realismus der modernen Naturwissenschaft im lichte der von Berkeley und
Kant angebahten Erkenntniskritik”, 1879, $.23-24. - “Realisme ilmu alam
modern dalam cahaya kritik pemahaman Berkeley-Kant”, 1879, hal. 23-24.
Red.
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Karena itukah Engels mengkritik Dihfingidak. Dalam hal
itu dia sepenuhnya sependapat dengan Duhring, sefaga dengan
setiap orang materialis lain. Dia mengkritik Dulgridari titik tolak
yang secara bertentangan, karena materialisme tigalgkonsekwen,
karena khayalan-khayalan idealis yang memberikdrarig-lobang
jalan keluar dagi fideisme.

‘Alam bekerja sendiri baik di dalam rhakk yang memiliki
bayangan maupun di luarnya agar supaya secara Imlkum
menciptakan pandangan yang utuh dan membentuk yaatig
seharusnya tentang hakekat hal ihwal”. Kata-katarindg itu dikutip
oleh Leclair dan dengan kemarahan yang meluap-lmepyerang
materialisme yang memiliki titik tolak semacam itmenyerang
“metafisika kasar” daripada materialisme tersetpénipuan diri” dst.,
dsb. (S.160 dan 161-163).

Karena itukah Engels mengkritik DihfingTidak. Dia
mentertawakan setiap kepenonjolan, tapi dalam pem@ga atas
kehukumiahan yang obyektif daripada alam yang thagan oleh
kesadaran, Engels sepenuhnya sependapat denganind)ihr
sebagaimana setiap orang materialis lain.

“Pemikiran adalah bentuk tertinggi @ada kenyataan-
kenyataan lainnya”.... “Pangkal dasar filsafat — adake-berdiri-
sendri-an dan kehususan daripada dunia nyata yamsgat benda, ke-
berdiri-sendiri-an dan kekhususan yang lepas darp-grup gejala
kesadaran, yang timbul di dalam dunia itu dan yarmgmahamani
dunia itu”. Kata-kata Dihring itu dikutip oleh Lditabersamaan
dengan serangan Dihring pada alamat Kant. Dsl.nudwh Dihring
karena hal-hal itu sebagai “metafisis” (S.218-22Rarena mengakui
dogma metafisis” dst.

Karena itukah Engels mengkritik Duhfifnigukan. Hal, bahwa
dunia ada tanpa tergantung dari kesadaran dan badetiap
penyimpangan dari kebenaran itu yang dilakukanh okaum
Kantianis, Humeanis, Berkeleanis dsl., adalah kepals Engels
sepenuhnya sependapat dengan Duhring, sebagaireagandsetiap
orang materialis lain. Andaikata Engels melihatj dagi mana Leclair
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bersama dengan Mach mengkritik Duhring, dia kirangkan
menamakan kedua orang reaksioner di bidang filgafaiengan istilah
yang seratus kali lebih mengabaikan daripada Dghiagi Leclair,
Duhring adalah perwujudan daripada realisme datenmaésme yang
jahat (Bandingkan lagi dengan “Beitrage zu einer mst@then
Erkenntnistheori”, 1882, hal. 45* -- W.Schuppe, @gulan teman
seperjuangan Mach, menuduh Duhring dalam tahun 1&f8na
“realisme kosong”, Traumrealismus ** sebagai batagada kata-kata
“idealis kosong” yang dikeluarkan oleh Dihring dalamelawan
semua orang idealis. Bagi Engels justru adalah i&elyal Dihring
adalah seorang materialis yang tidak teguh, tidgksj dan tidak
konsekwen.

Baik Marx dan Engels maupun Y.Dietzgempil dalam
gelanggang filsafat pada saat, ketika di kalang#iaktuil maju pada
umumnya dan di kalangan kaum buruh pada khususegang
menyala-nyala materialisme. Oleh sebab itu adaamasekali wajar,
bahwa perhatian besar Marx dan Engels bukan dixarsapada
pengulang-ulangan materialisme lama, tapi padaepaskngan teoritis
yang serius daripada materialisme, pada pentrgpamin bidang
sejarah, yaitu pada pembangunan gedung filsafaérraké sampai
pada puncak atasnya. Adalah sama sekali wajar, damereka
membatasi diri pada bidang gnosiologi dengan pamdiekesalahan-
kesalahan Feuerbach, dengan pentertawaan atasa&ehimaterialis
Duhring, dengan kritik-kritik atas kesalahan Buchrighat pada
Y.Dietzgen), dengan menggaris bawahi atas hal, yadak ada
didalam apa yang disebar luaskan dan dipopulerkkalahgan massa
buruh oleh kaum penulis, yaitu: dialektika. Mengekabenaran-
kebenaran yang bersifat a-b-c daripada materialiger@ang mana
dalam puluhan terbitan pada teriak para penjajarxMBngels dan
Dietzgen tidak merasa khawatir, dengan mengaralpieahatiannya
pada hal-hal, agar a-b-c materialisme itu tidakulgjgrkan, tidak
terlalu disederhanakan, tidak membawa ke kemandegan

* “Risalah pemahaman Monis”, 1882, hal. 45, Red.

*+ Dr.Wilhelm Schuppe “Erkenntnistheoretische 1.ogik” Bonn, 1878, S.56.
(Dr.Wilhelm Schuppe “Logika pemahaman teoritis”, Bonn, 1878, Hal.
56. Red.)
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fikiran (“materialisme di bawabh, idealisme di ataKepelupaan atas
hasil yang berharga dari sistim idealis, yaituekéika Hegel — butir
mutiara yang ayam-ayam jantan Buchner, Dihring &(@rsama
dengan Leclair, Mach, Avenarius dsb.) tidak bisanmsahkan dari
tumpukan campur aduk idealisme absolut.

Kalau agak konkrit dibayangkan syasarat sejarah
tersebut dari karya-karya filosofis Engels danYtBgen , maka
sama sekali akan menjadi jelas, mengapa merekia tebmbatasi
diri dari pem-vulger-an a-b-c kebenaran materiadisoharipada
membela kebenaran itu sendiri. Marx dan Engelshldianyak
membatasi diri juga dari tuntutan-tuntutan itu send

Hanya murid-murid kaum reaksioner filis bisa “tidak
memperhatikan” kondisi itu dan membeberkan masgkaepada
para pembaca sedemikian rupa, se-olah-olah ManEdagels tidak
mengerti apa artinya menjadi seorang materialis.

8. Bagaimana Ahli-ahli Filsafat Reaksioner Bisa Tdarik Pada
Y.Dietzgen

Contoh dari Helfond yang diajukan diasat sudah
mengandung jawaban atas pertanyaan tersebut, atidak akan
mengikuti kejadian-kejadian yang tak terbilang lmmya
sambutan a la Helfond daripada kaum Machis Kkitdhatdap
Y.Dietzgen. Lebih berguna kalau kita mengajukanesetdanalisa
Y.Dietzgen sendiri supaya bisa mengajukan segi-seqi
kelemahannya.

“Fikiran adalah fungsi otak”, -- kata.Dfetzgen (Das
Wesen der menschlichen Kopfarbeit903, S.52. Ada terjemahan
ke dalam bahasa Rusia: “Hakekat Pekerjaan KepdkRiran
adalah produk otak .... Meja tulis saya, sebagalasi fikiran saya,
mirip dengan fikiran itu, tidak berbeda dengannyapi meja tulis
itu,di luar kepala saya adalah obyeknya, yang ssakali berbeda
dengannya” (53). Namun prinsip materialis Dietzggang
sepenuhnya jelas itu, ditambah sbb.: “Tapi bayangamg tak
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terasakan juga bisa dirasakan, juga materiil, yjaga nyata.....Jiwa
tidak lebih banyak berbeda dengan meja , cahayayi llaripada
perbedaan barang-barang itu sendiri satu sama (&#). Di sini

nyata-nyata ketidak benaran. Pada hakekatnya tidaketepatan
ungkapan yang ada pada Dietzgen, yang ditempat laérkata
dengan tepat: “Jiwa dan materi memiliki, palingakidkeumuman,
yaitu, bahwa mereka ada:.(80). “Pemikiran adal&egaan tubuh, -
- kata Dietzgen,-- Untuk pemikiran saya membutuhkeamang,
tentang mana dapat berfikir. Barang itu diberikapdda kita dalam
gejala alam dan kehidupan; dia (jiwa, Pent.) tibs#a keluar dari
batas-batas materi. Jiwa adalah produk materi, nageri lebih
besar daripada produk jiwa....” Kaum Machis menahgn dari

penganalisaan atas argumen-argumen materialis aemiig dari

materialis Y.Dietzgen! Mereka memilih untuk berpegan pada
ketidak-tepatan dan kebingungan yang ada padazdeiet
Misalnya, dia berkata bahwa ahli-ahli ilmu bisa padn “orang-

orang idealis hanya di luar bidangnya”(108). Bedhllbegitu dan
mengapa begitu, kaum Machis bungkam. Tapi saturtaadalebih

awal dari itu Dietzgen mengakui “segi positif dada idealisme
modrn” (106) dan “kekurangan-kekurangan prinsip enalis”,

yaitu apa yang seharusnya menggembirakan kaum Bdelkiran

Dietzgen yang dinyatakan secara tidak tepat térle@am hal,
bahwa juga perbedaan antara materi dari jiwa adalahif, tidak

besar (107). Itu adil, tapi dari sini timbul bukgankekurangan
daripada materialisme, melainkan kekurangan dariemadisme

metafisis, daripada materialisme anti-dialketis.

“Kebenaran yang ilmiah yang sederhamaxdasar bukan
pada individu. Dasarnya terletak di luar (yaitulwar individu) di
dalam materialnya, dia adalah kebenaran obyekith Kenyebut
diri kita sebagai orang-orang materialis....Kaum malks dalam
filsafat dicirikan oleh hal, bahwa mereka meletakldunia yang
bersifat benda sebagai yang mula-pertama, sebaya pokok,
sedang ide atau jiwa dipandang sebagai akibasedangkan
lawannya menurut cara-cara agama membentuk datan kata-
kata....membentuk dunia materiil dari
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ide” (“Kleinere philosophischen Schrifteri903, S.59,62.*.

Pengakuan tersebut atas kebenaran vbgak pengulangan
definisi Engels atas materialisme dilewati sajdanddaum Machis. Tapi
lihatlah Dietzgen berkata: “Dengan hak yang sanmasam itu kita
bisa kiranya menyebut diri kita sebagai orang-oradeplis, sebab
sistim kita berdasar pada kupulan hasil filsafaidg penyelidikan
secara ilmiah atas ide, pada pengertian yang jekas hakekat
daripada jiwa’(63). Pada perumusan yang jelas tiokkar itu tidak
sulit untuk berpegangan untuk menyeleweng dari maditeame. Pada
kenyataannya, pada Dietzgen perumusan lebih tiepdt tketimbang
fikiran dasar, yang menunjukkan pada hal-hal bamaerialisme
lama tidak bisa secara ilmiah menyelidiki ide (gkem pertolongan
materialisme historis).

Inilah analisa Dietzgen tentang matesnae lama:”Baik
pengertian ekonomi politik kita, maupun materiakskita, ada hasil
perjuangan yang bersejarah, yang ilmiah. Dengamlpéedefinifan
kita berbeda baik dengan kaum sosialis masa langemuikian juga
dari kaum materialis yang dulu-dulu. Dengan yangseteut yang
terakhir itu, kita memiliki keumuman hanya dalan, hdahwa kita
mengakui materi sebagai sumber awal atau dasar pelttama
daripada ide” (140). Kata “hanya” tadi mempunyai atimewa! Di
dalam kata itu tercakup semua dasar-dasar gnostisiMachisme,
idealisme. Tapi perhatian Dietzgen mengarah pada kal, agar
membatasi diri dari materialisme vulger.

Tapi lebih lanjut terpapar tempat ydegul-betul tidak tepat:
“Pengertian materi perlu diperluas. Ke mari harus dgukkan semua
gejala kenyataan, oleh sebab itu, juga (harus duki&an) kemampuan
kita untuk memahami, untuk menjelaskéivl). Itu kekacauan, yang
bisa mencampur adukkan materialisme dengan idealidmbawah
kedok “perluasan” daripada yang disebut pertamanddegkam
“perluasan semacam itu — berarti merupakan das@padia filsafat
Dietzgen, yaitu mengakuan atas materi sebagai panter, sebagai
“batas jiwa”. Dan selang beberapa garis, Dietzgela hakekatnya,
meralat diri. Yang utuh mengemudikan yang sebagian-sebagian,
materi mengemudikan jiwgl42)....”"Dalam artian ini, kita bisa
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memandang dunia materiil, .... Sebagai sebab-seb#dnpe sebagai
pencipta langit dan bumi”’(142). Bahwa ke dalam peige materi
perlu dimasukkan juga fikiran, sebagaimana diulamigh Dietzgen
dalam “Ekskursi-ekskursi” (hal. 214 dari buku yadhgitir) itu adalah
kekacauan, sebab dengan memasukkan begitu, hitangidi
pertentangan gnosiologis materi dengan jiwa, naieme dengan
idealisme, terhadap pertentangan mana Dietzgenirsdretoegang
teguh. Bahwa pertentangan itu tidak seharusnydaitebesar”, tidak
di lebih-lebihkan, tidak bersifat metafisis, itiktperlu diperdebatkan
(dalam penggaris bawahan tersebut letak jasa yamgps besar dari si
materialis dialektis Dietzgen). Batas-batas keharwdssolut daripada
pertentangan yang relatif itu adalah justru bat#tsas yang
menentukan arah penyelidikan-penyelidikan gnosislddntuk di luar
batas-batas itu mempersoalkan pertentangan amatari dengan
jiwa, antara yang fisis dengan yang psykhis, sdbzya
mempertentangkan persoalan yang absolut, kirangaladkesalahan
besar.

Dietzgen, -- dalam bedanya dengan Bngel menyatakan
fikirannya secara kabur, tak jelas, kacau. Ta@ k#sampingkan saja
kekurangan dalam pembentangan dan kesalahan-kasalghng
bersifat sebagian-sebagian, tak sia-sia dia bengetgguh pada “teori
pemahaman materialis” (S.222, juga 271), pada masene dialektis”
(S.224). “Teori pemahaman materialis, -- kata Qjetg -- mengarah
pengakuan akan hal, bahwa alat pemahaman manudak ti
memancarkan suatu cahaya metafisis yang manapumlainkan
sepotng alam, yang mencerminkan potongan-potongdam a
lainnya”(222-223). “Kemampuan pemahaman bukanngaussumber
kebenaran yang supra alamiah, melainkan alat semeeemin, yang
memantulkan barang-barang dunia atau alam” (243unK Machis
kita yang berfikiran dalam melewati saja pemberdangrinsip-prinsip
tertentu daripada teori pemahaman materialis YZQext
mencengkam penyelewengannya dari teori itu, ewEglceram
ketidak-

*”Karya kecil-kecil filsafat” 1903, hal. 59,62. Red.
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jelasan dan kekacauan. Para ahli filsafat reaksibisa tertarik pada
Dietzgen sebab dia di tempat-tempat tertentu kabPaumana ada
kekacauan, di situ muncul kaum Machis, itu sudafgde sendirinya
bisa dimengerti.

Marx menulis kepada Kugelman pada tahdg Desember
1868: “Sudah lama Dietzgen mengirim kepada saydikeup dari
manuskrip tentang ‘Kemampuan Berfikir', yang, meskip ada
beberapa kekacauan di dalam pengertian-pengertary \terlalu
seringnya pengulangan-pengulangan, namun mengandamyak
fikiran sangat baik yang sepantasnya mendapatkeagkenan sebagai
hasil pemikiran yang berdiri sendiri dari seorangrub (lih.
Terjemahan dalam bahasa Rusia, hal. 53) (69). Tualentinov
mengajukan sambutan itu dan tidak bisa menerka asemgrtanya
pada diri sendiri, dalam hal apakah Marx memandakgcauan yang
ada pada Y.Dietzgen: Apakah dalam hal, bahwa Daetzgemiliki
kesamaan dengan Mach, atau dalam hal, bahwa Dietzgedheda
dengan Mach? Tuan Valentinov tidak mengajukan pgdan
semacam itu sebab dia membaca baik karya-karyaédemaupun
suart-surat Marx juga seperti Petrushkanya Go@eadang bagi
pertanyaan itu tidak sulit untuk mendapatkan jawabéarx berulang-
ulang menamakan pandangan dunianya sebagai matagallialektis,
dan “Anti-Duhring”-nya Engels yang sepenuhnya débateh Marx
ketika masih berupa manuskrip, membentangkan jusémdangan
dunia itu Bahkan dari sini tuan-tuan Valentinov bmsambayangkan,
bahwa kekacauan Y.Dietzgen bisa berdiri hanya dari
penyelewengannya dari penggunaan yang konsekwetipadar
dialektika, dari materialisme yang konsekwen dAnti-Dihring’.

Tidak bisa menerkakah sekarang tuanentaiov dengan
kerabat-kerabatnya, bahwa Marx bisa menamakan aekegacauan
yang ada pada Dietzgen hanya apa, yang mendek&lietmgen
dengan Mach, yang berjalan dari Kant bukannya noenke
materialisme, melainkan ke Berkeley dan ke Hume.Atavangkali, si
materialis Marx menamakan sebagai kekacauan julgouni-teori
pemahaman materialis Dietzgen dan menyetujui pemgrigannya
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dari materialisme? Menyetujui apa yang berbeda a®entAnti-
Duhring”, karya mana dia ikut menulis?

Siapa yang akan disesatkan oleh Mackim yang
menghendaki supaya diakui sebagai orang-orang Mdam berteriak
ke seluruh dunia, bahwa Mach “mereka” menyetujuetBgen?
Pahlawan-pahlawan kita tidak bisa menerka, bahwehMaenyetujui
Dietzgen karena hal, bahwa Marx menamakannya skelsagaang
kacau!

Dalam penilaian umum atas Y.Dietzgerasz keseluruhan dia
tidak sepantasnya mendapatkan kecaman semacdbmaitadalah 9/10
orang materialis yang tidak mengajukan baik ke-aslimaupun
filsafat khusus yang lain dari materialisme. Tegtdviax, Dietzgen
banyak sekali berbicara dan tidak secara lain Kesebhagai kepala
aliran (“Kleinere phil. Schr.” S.4 — pendapat tahl873; S.95 — thn
1876 — digaris-bawahi, bahwa Marx dan Engels “mi&mgdekolah
filsafat yang diperlukan, yaitu pendidikan filsafe$.181 —thn. 1886 —
tentang Marx dan Engels sebagai pendasar yangiidadipada
aliran). Dietzgen adalah seorang Marxis dan kepaddisajikan jasa
yang menyakitkan hati oleh Eugen Dietzgen* danyasgnya! — oleh
kawan-kawan P.Douge, yang mengarang “naturmonisme”,
“Dietzgenisme” dsb. “Dietzgenisme” dalam bedanya ngdm
materialisme dialektis adalah kekacauan adalahlaagikah ke filsafar
reaksioner, adalah usaha membentuk garis bukanamysapa yang
merupakan hal-hal besar di dalam diri Yoseph D&tz(li dalam diri
ahli filsafat-buruh, yang secara berdiri sendiri ne@ukan
materialisme dialektis, banyak hal-hal besar!) mé&kn dari hal apa
yang padanya merupakan kelemahan!

Saya batasi dua contoh saja, bagairkamean P.Douge dan
Eugen Dietzgen tergelincir ke filsafat reaksioner.

P.Douge menulis dalam catatan keduaqtddit”, hal. 277:
“Bahkan kritik burjuis menunjukkan pada hubungasdiat Dietzgen
denganempiriokritisisme dam aliran immanent”, dgakake bawah:
“khususnya Leclair” (dalam sitiran dari “kritik uasi”).

Bahwa P. Douge menghargai dan menghoimatetzgen itu
tak teragukan. Tapi juga tak teragukan, bahwa @iaadai Y.Dietzgen
dengan jalan mengajukan tanpa protes pendapat
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penulis picisan burjuis yang mendekatkan musuh yeaigpg tegas
daripada fideisme dan daripada para profesor “bdgjtlmegundal
yang berdiploma” dari burjuasi itu dengan pengkhabth_eclair.
Mungkin, bahwa Douge mengulangi pendapat orang tiamang
kaum immanentis dan tentang Leclair, tanpa dia igesdcara
pribadi berkenalan dengan apa ynag ditulis olehng@ang
reaksioner itu. Tapi biarlah peringatan ini berglrainya: jalan
dari Marx menuju ke kekhususan-kekhususan Dietzges Mach —
ke kaum immanentis — adalah jalan menuju ke rawardukan
hanya mendekatkan dengan Leclair tapi mendekat&agash Mach
berarti mendekatkan si Dietzgen- kacau dalam heddengan si
Dietzgen-materialis.

Saya mau membela Y.Dietzegen dari RyjPauSaya
menegaskan, bahwa Dietzgen tidak sepantasnya nakdapoda,
seperti pendekatan pada Leclair. Dalam masalahsaya bisa
bersumber dari saksi yang paling otoriter: padangryang
sedemikian reaksionernya, ahli filsafat fideis daseorang
“immanentis” seperti Leclair, yaitu pada Schubestdgrn.Dalam
tahun 1896 dia menulis: “Kaum Sosial Democrat danganang
hati menggabungkan diri pada Hegel, dengan hak iegmg besar
atau lebih kecil (biasanya lebih kecil), tapi ffsa Hegel di-
materialisasi; bandiangkan Y.Dietzgen. Pada Dietagag absolut
menjadi universum, sedang yang tersebut terakldir +taadalah
benda dalam dirinya, subyek absolut, gejala manalahd
predikatnya. Bahwa dengan begitu Dietzgen membbatraksi
yang semurni-murninya menjadi dasar daripada prksekrit, hal
itu dia sidah barang tentu tidak memperhataikdnagaimana tidak
memperhatikan hal itu Hegel ......... Hegela, Darwin, Hataan
materialisme ilmu pengetahuan alamiah sering sesarmarawut
dicampur adukkan pada diri Dietzgen”. (“Masalah-atas sosial”
S.XXXIII). Schubert-Soldern lebih baik mengerti el beluk
filsafat daripada Mach yang memuji semua orang aapgndang
bulu, sampai-sampai pada si Kantianis Yerusalem.

Eugen Dietzgen mempunyai kenaifan umhgngeluh pada
pembaca Jerman tentang hal, bahwa di Rusia kauteriaiis
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sempit telah “menyakiti hati” Yoseph Dietzgen, dan
menterjemahkan ke dalam bahasa Jerman artikeehRikekhanov
dan Dauge tentang Y.Dietzgen (Lih.: Y.Dietzgen:Ké&mntnis und
Wabhrheit®, Stuttgart, 1908* lampiran). Si “naturmsh itu
mengeluh pada dirinya sendiri: Fr.Mehring, yang geeh sesuatu
di dalam filsafat dan di dalam Marxisme, menulisidiam resensi,
bahwa Plekhanov pada hakekatnya benar dalam mel®aage
(“Neue Zeit”, 1908, No. 38, 19 Juni, Feuilleton4d3%2**). Bahwa
Y.Dietzgen ketika menyeleweng dari Marx dan Eng&gerumus
ke jurang, (S.431), itu bagi Mehring tak teraguklaugen Dietzgen
menjawab Mehring dengan catatan yang panjang bemgjisan,
dalam mana membual tidak karu-karuan sampai hahwda
Y.Dietzgen barangkali berguna “bagi penyatuan” ‘fkaorthodoks
dengan kaum revisionis sesaudara yang bermusubhig:” (1908,
No0.44,31 Juli, S.652).

Peringatan lagi, kawan Dauge” jalan i ddarx ke
“Dietzgenisme” dan ke “Machisme” adalah jalan kevaaawa,
sudah barang tentu tidak bagi perseorangan, bugirivean, Sidor,
Pawel, tapi bagi aliran.

Dan jangan mencari kami, tuan-tuan kadachis, bahwa
saya bersumber pada “kaum otoriter”: cacimaki kalaenentang
kaum otiriter, hanya merupakan tutup, bahwa kadiean mengganti
kaum otoriter sosialis (Marx, Engels, Lafarg, Meli Kautsky)
dengan kaum otoriter burjuis (Mach, Petzoldt, Avarsa kaum
immanentis). Kiranya lebih baik kalau kalian tidakengajukan
masalah tentang “kaum otoriter” dan tentang “keitgoan”!

*Y.Dietzgen. “Pemahaman dan Kebenaran” Sttuttgard, 1908. Red.
** “Zaman Baru” 1908, no. 38, 19 Juli, [eleton, hal. 432. Red.
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BABV

REVOLUSI TERBARU DALAM ILMU ALAM DAN
IDEALISME FILSAFAT

Setahun yang lalu di dalam majalah “Die Neue Zeit™
termuat artikel Joseph Diner-Denes” Marxisme damwltesi terbaru
dalam ilmu alam” (1906-1907, No.52). Kekuranganikatt itu
adalah pengabaian kesimpulan-kesimpulan gnosiolgaig) terbuat
dari ilmu fisika “baru” dan secara khusus menaréehatian kita
pada masa sekarang. Tapi justru kekurangan itu mn&ntitik tolak
dan kesimpulan-kesimpulan penulis tersebut menjadngat
menarik. Joseph Diner-Denes, sebagaimana penuisbzis ini,
berdiri pada titik tolak “Marxis biasa”, tentang n@akaum Machis
kita berbicara dengan penuh penghinaan. Yang ulisseorang
dialektis materialis”, --tulis, misalnya, tuan Yweskc, -- adalah
seorang Marxis biasa yang sedang” (hal.1, bukubDga) justru Y.
Diner-Denes sebagai Marxis biasa telah memadulear@rpuan-
penemuan baru dalam ilmu alam dan khususnya dindamu
fisika ( sinar X, sinar Becquerel, radium dsb.) asaclangsung
dengan “Anti-Duhring” Angels. Pada kesimpulan yamgnakah
pemaduan itu membawa dia? “Di dalam bidang yanghaeam-
macam daripada ilmu alam,-- tulis Y.Diner-Denes, telah
diapatkan pengetahuan-pengetahuan baru, dan semgsmngarah
ke satu hal, yang ingin oleh Engels dideretkan &gah pertama,
yaitu justru ke satu hal, bahwa di dalam alam ¥%idada
pertentangan yang tak terdamaikan yang manapuwak éda garis
yang sudah dipastikan dan membatasinya” dan babndaikata
terjumpai di dalam alam pertentangan-pertentaganperbedaan-
perbedaan, maka tak-bergerak-nya, keabsolutanmyasdkkan ke
dalam alam sungguh-sungguh oleh kita”.Telah diteanukisalnya,
bahwa cahaya dan listrik adalah sekedar pemun&elamatan alam
yang itu-itu juga. Makin hari menjadi makin mungkbahwa gaya
gabung kimia terarahkan menjadi proses-prosesli¢insur-unsur
kimia yang tak terhancurkan dan tak teruraikan,gypmmlahnya
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semakin hari semakin bertambah banyak, bagaikakarejatas
kesatuan dunia, ternyata terhancurkan dan teruraikasur radium
berhasil diubah menjadi unsur helium. “Sebagaimiaala bahwa
semua kekuatan alam terjuruskan menjadi satu kakuahaka
semua zat-zat alam terjuruskan menjadi satu zatis gaawah
J.Diner-Denes). Dengan mengajukan pendapat segpanglis,
yang menganggap atom hanya sebagai pengentalan pdmailis
berseru: “Betapa dengan cemerlang terbuktikannya-kata
Engels; gerak adalah bentuk eksistensinya mat&Sé&mua gejala-
gejala alam adalah gerak, dan perbedaannya anwekanterletak
hanya dalam hal, bahwa kita, manusia, menerimakgaradalam
bentuk yang berbeda-beda....Masalahnya justru babitul
sebagaimana kata Engels. Tepat demikian juga haklyagaimana
sejarah, alam tunduk pada hukum-hukum dialektiktatey gerak”.

Dari segi lain, tidak ada literatur M@&me atau tentang
Machisme yang tidak memuat pengambilan secarake#ngumber
dari ilmu fisika modern, yang, kata mereka membanta
materialisme, dll, dsb. Memiliki dasarkan pengamambilsumber
semacam itu, itu adalah masalah lain, tapi huburaydgara ilmu
fisika baru, atau lebih tepatnya aliran-aliran éettt dalam ilmu
fisika baru dengan Machisme dan dengan variasasiatain dari
filsafat idelaisme modern adalah tanpa keraguan
sedikitpun.Menganalisa Machisme dengan mengabdikdingan
itu, -- sebagaimana dilakukan oleh Plekhanov, ratiemengejek
jiwa mateialisme dialektis, artinya mengorbankantane Engels
demi kepentingan huruf-huruf Engels yang ini atangyitu.Engels
berkata secara langsung, bahwa “dengan penemuampan yang
merupakan penyusun zaman, penemuan-penemuan dghidau-
IImu alam” (sudah tidak usah dikatakan lagi tentaegarah umat
manusia) “materialisme secara tak terelakkan hanesgubah
bentuknya” (“L.Feuerbach”, hal. 19 terbitan bahdsaman) (70) .
Oleh sebab itu, revisi “bentuk” daripada materraksEngels,

* “Zaman Baru” Red.
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Revisi atas prinsip-prinsip naturfilsafatnya bukaanya tidak
mengandung dalam dirinya sesuatu yang tidak “remisi dalam
arti kata yang umum, tapi, sebaliknya, secara rkufidutuhkan
oleh Marxisme. Kita mengkritik Machisme sebenarnyakan
karena peninjauan kembali semacam itu, tapi ka&ara yang
betul-betul revisionis — mengubah hakekat matsna# dengan
kedok mengkritik bentuknya, mengambil prinsip-pipnsdasar
daripada filsafat burjuis reaksioner dengan tak adsaha yang
manapun untuk secara langsung, secara terbukaetanastegas
menghormati misalnya penegasan Engels yang dalasalamaini
tanpa syarat adalah menonjol, seperti penegasanggaak tidak
bisa ada tanpa materi"Ahti-Duhring’,hal.50)(71) .

Bisa dengan sendirinya dimengerti, bmhmenganalisa
masalah tentang hubungan antara suatu aliran tahlikau fisika
modern dengan pemulihan kembali idealisme, Kkitah jalari
maksud-maksud untuk menyinggung ajaran-ajaran lshdatipada
iImu alam. Kita betul-betul tertarik pada kesimpukesimpulan
gnosiologis dari prinsip-prinsip tertentu dan dgenemuan-
penemuan yang dikenal umum. Kesimpulan-kesimputasiglogis
itu dalam batas-batas tertentu muncul sendiri,nggfai dia sudah
banyak disinggung oleh banyak ahli-ahli ilmu alakecuali itu, di
anatara ahli-ahli ilmu alam sudah terdapat bermaoacam aliran,
tersusun aliran-aliran tertentu di atas dasarlLiéh sebab itu tugas
kita terbatas ahanya pada satu hal, agar dengaas jel
membayangkan, terletak di manakah hakekat perbqurdedaan
dari aliran-aliran itu dan bagaimana sikap merekhadap aliran-
aliran dasar filsafat

1. Krisis llmu Alam Modern

Seorang ahli ilmu alam Perancis yang terkenal, HBoincare,
berkata dalam bukunya tentanlyifai llmu Pengetahuah bahwa
ada “tanda-tanda krisis serius” ilmu alam., dan pemntukkan
satu bab khusus bagi krisis itu (Ch.VIII, bandingka 171). Krisis
itu tidak terbatas pada satu hal, bahwa “revolusioadium besar”
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mengoyakkan prinsip ketidak kekalan energi. “Bahayaa

mengancam semua prinsip-prinsip lainnya”(180).Miga prinsip

Lavoisier atau prinsip ketidak kekalan masa temyatgoyahkan
oleh teori elektron materi. Menurut teori itu, atatom dibentuk
oleh butiran-butiran kecil, yang bermuatan lispiksitif dan negatif
yang bernama elektron dan “terbenam dalam alantaselang kita

sebut ether”. Percobaan-percobaan para ahli fisi&beri bahan
untuk menghitung kecepatan gerak elektron-eleldiaon massanya
( atau memperbandingkan massa mereka ke muatak hetreka).

Kecepatan gerak ternyata bisa dibandingkan dengegplatan sinar
(300 000km tiap detik), misalnya mencapi sepertiga kecepatan
itu. Di bawah syarat-syarat yang begitu terpakspertiiatikan

pengambilan massa rangkap daripada elektron sedelagan

keharusan untuk mengatasi energi, pertama dariretelsendiri,

dan kedua, daripada ether. Massa pertama merupaiassa
elektron yang riil, massa mekhanis, kedua, -- “rmaastektro-

dinamis yang merupakan enersi ether”. Dan, masganp@ sama
dengan nol. Semua massa elektron, atau paling telektron

negatif, ternyata sesuai dengan asalnya sendiensépya dan
betul-betul adalah massa elektro-dinamis. Massayafen
Tergoyahkan dasar mekhanika. Tergoyahkan prinsipvtdie

persamaan aksi dan reaksi dsb.

Di hadapan kita, -- kata Poincare, -- “puing-puirgyinsip-prinsip

lama ilmu fisika, “kehancuran total atas prinsimpip”. Memang

benar, -- dia memberi catatan, -- bahwa semua kekaa yang

ditunjukkan dari prinsip-prinsip itu adalah mendebiéangan yang

secara tak terbatas kecil, -- mungkin, bilangangyarcara tak
terbatas kecil lain yang merintangi tergoyahnya umtiukum

lama, kita belum tahu, -- dan radium, bagaimanajuga masih

jarang, tapi bagaimanapun juga “periode keraguaa@jada secara
nyata. Kesimpulan-kesimpulan gnosiologis daripagaups dari

“periode keragu-raguan” itu kita sudah melihat: KBanya alam
memberikan (atau memasukkan) kepada kita penggréiagertian

ruang dan waktu, tapi kita yang memberikannya ke@dam”; “apa

saja yang bukan fikiran adalah sesuatu yang betul-tak berarti”.

Itu —adalah kesimpulan-kesimpulan yang idealis. &ahan atas
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prinsip-prinsip yang paling dasar membuktikan (deamlah jalan
fikiran Poincare), bahwa prinsip-prinsip itu bukgarkopy, potret dari
alam, bukannya cerminan daripada sesuatu yangiddardlibanding
dengan kesadaran manusia, tapi hasil dari kesadard&oincare tidak
mengembangkan secara konsekwen kesimpulan-kesimpulatidak
tertarik secara agak serius atas segi filsafapdda masalahnya. Atas
masalah itu, secara mendetil dianalisa oleh seguanglis Perancis di
bidang filsafat Abel Rey dalam bukunyda:€ori ilmu fisika pada ahli-
ahli ilmu fisika moderh (Abel Rey: “La theorie de la physique chez
les physicians contemporaingaris, F.Alcan, 1907). Memang benatr,
bahwa si penulis sendiri adalah seorang posityagu orang bingung
dan setengah Machis, tapi dalam masalah ini, hddahkan membikin
suatu kelapangan, sebab dia tidak bisa dicurigéandahal ingin
“memfitnah” patung pujaan kaum Machis kita. Rey kidhisa
dipercaya ketika membicarakan tentang materialipaa khususnya
sebab Rey adalah seorang profesor, dan sebagai yaaggdemikian,
penuh penghinaan yang tanpa batas terhadap orang-onaterialis
(dan sangat menonjol ketololannya yang tak terbatas gnosiologi
materialisme). Sepatahpun tidak berbicara, bahwaheMarx atau
Engels sebagai “manusia ilmu pengetahuan” samali dekak ada.
Tapi sangat kayanya literatur atas masalahnyak tidenya literatur-
literatur Perancis, tapi juga literatur-literatunggris dan Jerman
(Ostwald dan Mach khususnya) diresume oleh Rey detitith dan
pada umumnya saksama, maka kita akan sering mealkgun
karyanya. Perhatian para ahli filsafat pada umumsykata penulis, --
dan juga perhatian orang-orang dengan motif-mydifig ini atau yang
itu ingin mengkritik ilmu pengetahuan pada umumrggkarang pada
umumnya terarahkan khususnya ke ilmu fisikéetika membicarakan
batas-batas dan nilai pengetahuan-pengetahuan fisida hakekatnya
pada mengkritik kewajaran daripada ilmu pengetahupaositif,
kemungkinan untuk memahami obygkl-11). “ Dari krisis ilmu fisika
moderritergesa-gesa dibuat kesimpulan-kesimpulan skepiesng
meragukan, Pent.) (p.14). Dalam hal apakah terletais itu? Dalam
jangka waktu dua pertiga pertama dari abad kexfi9ahli ilmu fisika
satu sama lain setuju atas semua hal yang perifiggcaya pada
penjelasan yang sungguh-sungguh bersifat mekhatas alam:
diterima, bahwa ilmu fisika adalah hanya sekedaruilmekhanika
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yang lebih rumit, yaitu mekhanika molekul. Orangstg tidak setuju
hanya mengenai masalah tentang cara-cara pengahatuafisika ke
mekhanika, tentang pendetilan mekhanisme”. “Padat smni
pertunjukan yang ditunjukkan kepada kita oleh ilpengetahuan
fiska-khemis, kelihatannya samasekali terbalik.bPdaan pendapat
yang tajam telah mengganti kesatuan yang dulu, daarb pula
perbedaan pendapat tidak hanya pada bagian-bggiamelainkan
pada ide-ide dasar dan pembimbing. Andaikan bedetgan dibesar-
besarkan, bahwa bagaimana kesenian, ilmu pengetatematama
iImu fisika, memiliki banyak aliran, yang kesimpot&esimpulannya
sering berlainan, dan kadang-kadang satu sama baftentangan
secara langsung....

“Dari sini bisa dilihat, bagaimana arti dan bagammdebarnya, apa
yang disebut krisis ilmu fisika modern.

“Fisika tradisionil sebelum pertengahan abad ke-18nganggap,
bahwa cukup dengan kelanjutan yang sederhana sagibhu fisika,
supaya mendapatkan metafisika materi.ilmu fisika niemberikan
kepada teorinya sendiri arti ortologis. Dan teoeeri itu secara
keseluruhan mekhanis. Mekhanisme tradisio(fitey menggunakan
kata itu dalam arti yang khusus daripada sistimirsipandangan yang
mengarahkan ilmu fisika ke mekhanika) “dengan legiemberikan
pemahaman yang riil atas dunia materiil lebih da@sil pengalaman,
di luar hasil pengalaman. Itu bukannya pernyataangybersifat
hypotese atas pengalaman, -- itu adalah dogma’.(16)

Di sini kita harus memotong yang terhormat kaumsfpas”. Jelas
bahwa dia menggambarkan filsafat materialis daapatfisika
tradisionil, tanpa menghendaki menyebut setan nunoamanya
(yaitu materialisme). Bagi seorang Humeanis, mdigme& harus
kelihatan sebagai metafisika, sebagai dogma, selpagaunculan di
luar batas-batas pengalaman, dsl. Dengan tidak etemg
materialisme, seorang Humeanis Rey sama sekali niakiliki
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pengertian tentang dialektika, tentang perbedaderrmbsme dialektis
dengan materialisme metafisis dalam arti kata Engeleh sebab itu,
misalnya hubungan antara kebenaran absolut derefmnéran relatif,
secara absolut tidak jelas bagi Rey.

“....Catatan kritis melawan mekhanisme tradisiording telah dibuat
pada pertengahan abad ke-19, telah menggoyahka@kagrendapat
daripada keriilan ontologis dari mekhanisme. Disadlasar kritik itu
telah dikukuhkan pandangan filosofis atas ilmuk&sipandangan yang
telah menjadi tradisionil di dalam filsafat akhivaal ke-19. Menurut
pandangan itu, ilmu pengetahuan, tidak lebih sebagaus-rumus
simbulis, cara-cara untuk memberi tanda (penandegperage,
pembentukan tanda-tanda, cap, simbul), dan kaream-cara
pemberian tanda itu berbeda-beda di dalam alinamrayang berbeda-
beda, maka segera diambil kesimpulan, bahwa dndalgdbungan ini
yang diberi tanda hanya apa yang terlebih dukigekan (faconne)
oleh manusia bagi pemberian tanda (bagi simbujisadmu
pengetahuan telah menjadi karya seni bagi kauetadi] karya seni
bagi kaum utilitaris: titik tolak yang secara waghbicarakan di mana-
mana sebagai alat yang semata-mata untuk menaalgan; sebagai
tekhnik utiliter yang sederhana, tidak berhak ményairi sebagai
iImu pengetahuan kalau tidak ingin memutar baliki &ata itu.
Mengatakan bahwa ilmu pengetahuan tidak bisa mkampaal lain
kecuali sebagai alat buatan untuk penanganan, tbenangingkari
IImu pengetahuan dalam arti kata sebenarnya.

“Kehancuran mekhanisme tradisionil atau, lebih tepatrkritik yang
dilancarkan terhadapnya, mengarah ke situasi yamgikiot: IImu
pengetahuan juga mengalami kehancuran. Dari ketidakngkinan
untuk sekedar bertahan dan ketidak mungkinan ddapamekhanika
tradisionil, disimpulkan ketidak mungkinan ilmu getahuat(16-17).

Dan penulis mengajukan pertanyaaAdakah krisis baru di bidang
IImu fisika sebagai krisis sementara dan insidemr ludi dalam

perkembangan ilmu pengetahuan atau ilmu pengetahs@cara

medadak berputar ke belakang dan samasekali mealkagy jalan

yang telah dilewa#....”
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“....Kalau ilmu fisika-khemis, yang di dalam sejarah duyada

hakekatnya merupakan masalah pembela emansipasidapatkan
kehancuran di dalam krisis yang demikian, krisisigyaneninggalkan
di belakangnya nilai-nilai yang sangat tinggi daaiga resep-resep
berguna dari segi tekhnis, tapi krisis yang merethati ilmu-ilmu itu

semua arti dari titik tolak pemahaman alam, makai dani harus

berlangsung revolusi yang sepenuhnya, baik di ddtzgika maupun
di dalam sejarah ide-ide. llmu fisika kehilanga@nsia nilai yang
bersifat pendidikan; jiwa dari ilmu positif yang dianya, menjadi
palsu dan berbahaya”. llmu pengetahuan hanya bisamiverikan
resep-resep praktis dan bukan pengetahuan vyarggnsenya.
“Pemahaman atas keriilan harus dicari dengan sardaia ....Harus

berjalan dengan jalan lain, harus mengembalikan adp intuisi

subyektif, kepada perasaan mistis atas realitasglsitnya kepada
perasaann-perasaan rahasia, mengembalikan apa yamgreka
anggap dirampas oleh ilmu pengetaht@s).

Sebagai seorang positivis, penulis menganggap pgadasemacam
itu tidak benar dan krisis ilmu fisika adalah setaesm Bagaimana Rey
membersihkan Mach, Poincare & Co. dari kesimpulagirkpulan itu,
kita akan melihat di bawah nanti. Sekarang kita tegasi diri pada
konstatasi atas fakta “kriris” dan artinya. Dagitd-kata terakhir Rey,
yang kita ajukan tadi, jelas, bagaimana elemen-&temeaksioner
mempergunakan krisis itu dan memperuncingnya. P&dda
Pendahuluan dari karangannya Rey berkata secagaulag, bahwa
“gerakan-gerakan fideis dan anti intelektual tabahun terakhir dari
abad ke-19” berusaha “bersandar pada seluruh isiafmodern: (11).
Yang disebut kaum fideis (dari kata latin fides,pé&ecayaan) di
Perancis adalah orang-orang yang meletakkan kemencadi atas
akal. Oleh sebab itu di bidang filsafat, hakekatisik iImu fisika
modern” terletak dalam hal, bahwa ilmu fisika lamelihat di dalam
teori-teorinya “pemahaman secara riill atas duniatemB, yaitu
pencerminan daripada realitas obyektif. Aliran bdalam ilmu fisika
melihat di dalam teori hanya simbul-simbul, tandaeda, cap-cap di
dalam praktek, yaitu pengingkaran adanya keriilayeé@tif, yang tidak
tergantung
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dari kesadaran kita dan pencerminan olehnya.Antaikdey
berpegang pada terminologi filsafat yang benar, arkdkanya dia
akan berkata: teori pemahaman materialis yang aeostinktif
dianut oleh ilmu alam yang dulu, diganti dengarritpemahaman
idealis dan agnostis, yang dipakai oleh fideismduar kehendak
kaum idealis dan kaum agnostikus.

Tapi pergantian itu, yang merupakan krisis, tidddagangkan oleh
Rey sedemikian, bahwa seolah-olah semua ahli fidieau

menentang semua ahli fisika lama. Tidak. Dia meukkgn, bahwa
dari segi tendensi-tendensi gnosiologis merekasadttlilmu fisika

modern dibagi menjadi tiga aliran: energetis ataunskptualis
(conceptuelle — dari kata konsep, pengertian semata),

mekhanis atau mekhanis baru, yang dianut oleh sajubesar ahli
iImu fisika, dan tengah-tengah di antara merekearakritis. Yang
termasuk aliran pertama adalah Mach dan Duhem; yaaguk
aliran ketiga Henri Poincare; ke aliran kedua: Kireff, Helmholtz,
Thomson (Lord Kelvin), Maxwell — di antara ahli infisika lama —
dan Larmor dan Lorenz di antara ahli ilmu fisikarubaDi mana
letak hakekat dua garis dasar (sebab yang ketigk berdiri sendiri
dan hanya merupakan perantara) tampak daria ktdaRey yang
berikut.

“Mekhanika tradisionil telah membangun sistim dummateriil”.
Dalam pelajaran tentang struktur materi dia bektalari “elemen-
elemen yang secara kwalitatif homogen dan identd’,mana
elemen-elemen harus dipandang “tak terubah, ta&nwus” dsb.
llImu fisika “telah membangun gedung riil dari bakzahan riil dan
semen riil. Ahli Imu fisika memiliki elemen-elemeir, sebab-sebab
riil dan cara gerak mereka, hukum-hukum yang iti dyeraknya”
(33-38). “Perubahan pandangan semacam itu terhfdapfisikan
terletak terutama dalam hal, bahwa membuang mitai bntologis
dan sangat menekankan arti fenomenologis darigada fisika”.
Pandangan konseptualis mengurusi “abstraksi semmatiz”,
“mencari teori yang betul-betul abstrak dan yangngenyahkan
hypose materi, sebetapa hal itu mungkin”. “Pengeremergi
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menjadi dasar (substructure)ilmu fisika baru. Oselbab itu ilmu
fisika konseptualis bisa sebagian besar bagianimarékan ilmu
fisika energitis” meskipun nama itu tidak sesuaisaimya, bagi
wakil ilmu fisika konseptualis, seperti Mach (p.46)

Pencampur adukan energitika dengan Machisme olgth fRelah
barang tentu, tidak sama sekali tepat, sedemikisya jhalnya
dengan kepercayaan, bahwa ke arah pandangan feologienatas
iImu fisika datanglah juga mendekati aliran mekbar@-baru
(p.48), di bawah perbedaannya yang medalam dengam k
konseptualisme. Terminologi “baru” Rey tidak merkad jelas
masalah, tapi menjadikan gelap, namun kita tidaksa bi
menyingkirinya, agar bisa memberikan kepada parebpea
gambaran tentang pandangasedrang positivis mengenai krisis
IImu fisika. Menurut hakekat masalahnya, sebagaampembaca
bisa meyakini, pertentangan aliran “baru” terhagemdangan-
pandangan lama sepenuhnya cocok dengan kritik gtepgkan di
atas terhadap Helmholtz oleh Kelipeter. Ketika naguigan
pandangan-pandangan bermacam-macam ahli ilmuafidiey
dalam pembentangannya sendiri, mencerminkan kettdakuan
dan keragu-raguan pandangan-pandangan filosofiskaeHekakat
daripada kris ilmu fisika modern terletak dalam pe&mhan hukum-
hukum lama dan prinsip-prinsip dasar lama, dalarbugegan
keriilan yang obyektif di luar kesadaran, yaituashal penggantian
materialisme oleh idealisme dan oleh agnostisisiiateri telah
hilang — demikianlah boleh diucapkan kesukaran yaergciptakan
krisis itu. Dan kita sekarang akan menelaah kesukiuw.

2. “Materi Telah Hilang”

Pada ahli-ahli ilmu fisika modern bigumpai pernyataan
yang secara harfiah demikian dalam pembentanganpateemuan-
penemuan baru. Misalnya, L.Houllevigue dalam bukuffyvolusi
llImu-llmu Pengetahudn memberikan satu judul pada satu bab
tentang teori-teori baru mengenai mateAdakah matef?” “Atom
terdematerialisasikan, -- katanya di sana, --
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Materi telah hilang™*. Untuk melihat, betapa mudgarlibuat dari sini
oleh kaum Machis kesimpulan-kesimpulan filsafatadaskita ambil
saja Valentinov. “Pernyataan bahwa penjelasan setariah atas
dunia mendapatkan dasar yang sangat kokoh *“hanylamda
materialisme”, adalah tak lebih dari reka-rekaangytak masuk akal
itu diajukan ahli ilmu fisika Itali yang terkenalugustino Righi, yang
berkata, bahwa teori elektron “adalah lebih ballakan teori materi
daripada teori listrik; sistim baru lebih mudah mepatkan listrik
sebagai ganti materi” (Augustino RighiDie moderne Theorie der
physikalischen ErscheinunderLpz., 1905, S.131**. Ada terjemahan
dalam bahasa Rusia, dengan mengajukan kata-katghatiu 64),
tn.Valentinov berseru:

“Memgapa Augustino Righi demikian memghimateri suci?
Mungkin, dia seorang solipsis, idealis, pengkritlari kalangan
burjuasi, ber-macam-macam empiriomonis atau seotagg yang
bahkan lebih jelek dari itu?”

Catatan itu, yang menurut tuan Valesimeerupakan racun
yang mematikan untuk melawan kaum materialis, mekian
ketololan yang kekanak-kanakan dalam masalah tgntaterialisme
filsafat. Dalam hal apa terletak hubungan seberardgaripada
idealisme filsafat dengan hilangnya materi”, tegténo tn. Valentinov
secara absolut tidak mengerti. Sedangkan “hilangmgderi” yang
tadi, tentang mana dia berbicara dengan mengilaué ghli ilmu fisika
modern, tidak memiliki hubungan sengan perbedaasiglogi antara
materialisme dengan idealisme. Agar bisa menjetasia itu, kita
ambil salah satu dari seorang Machis yang palingsékwen dan
paling jelas, Karl Pearson. Dunia fisis baginya ladagrup-grup
tanggapan panca-ndera. “Model pemahaman kita atag| disis”
digambarkan dengan diagram berikut sambil mengekaukaatatan,
bahwa perbandingan ukuran-ukuran dalam diagramdi@baikan
(p.282. ‘The Grammar of Sciente
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Dengan menyederhakan diagramnya, K.Pearson samali sek
membuang masalah tentang perbandingan ether déstyknatau
elektron-elektron positif dan negatif. Tapi itu tplenting. Yang
penting adalah hal, bahwa titik tolak idealis Pearsmenganggap
“benda” sebagai tanggapan pancaindera, dan kemubam
susunan benda-benda itu dari butiran-butiran, dndutiran dari
molekul dsb. , yaitu mengenai perubahan dalam mdadeia fisis,
tapi sama sekali bukan masalah tentang hal, adaata-benda itu
simbul-simbul perasaan ataukan perasaan-perasakahaghmbaran
dari benda-benda.Materialisme dan idealisme diksuakleh
penyelesaian yang ini atau yang itu atas masalatartg sumber
pemahaman kita, tentang hubungan pemahaman (ddurigan
psykhis” pada umumnya) ke dunia fisis, sedang rahs&éntang
susunan materi, tentang atom-atom dan elektrorirelgkadalah
masalah yang menyangkut

* L.Houllevigue “L’evalution des science”. Paris (A.Colin), 1908, pp.63,87, 88.
Bandingkan dengan artikelnya “Les idees des physicien sur la matiere” dalam
“Anee Psychologique” (72) , 1908 (“Bayangan ahli-ahli ilmu fisika tentang
materi” - dalam “Terbitan Psykhologis”, 1908. Red.

** Augusto Righi. “Teori Modern atas Gejala-Gejala Fisis”, Leipzig, 1905,
hal. 131. Red.
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hanya “dunia fisis” itu saja. Ketika ahli-ahli ilmfisika berkata
“materi hilang”, mereka ingin berkata, bahwa sangedkiarang ilmu
alam menyederhanakan semua penyelidikannya atam digis
menjadi tiga pengertian terkahir — materi, listréther; sedang
sekarang hanya tinggal dua yang terakhir sebab rimagehasil
disederhanakan menjadi listrik. Atom berhasil digdan sebagai hal
yang mirip dengan tata surya yang sangat kecildadam mana
elektron-elektron negatif bergerak di sekitar alehtelektron positif
dengan kecepatan tertentu (dan sangat tinggi, agbaga kita
ketahui). Sebagai ganti dari puluhan elemen, ddisia berhasil
disederhanakan menjadi dua atau tiga elemen (selgkiron-
elektron positif dan negatif terdiri dari “dua matyang sangat
berbeda”, sebagaimana kata Pellat, -- Rey, 1.94pZB5%). lImu
alam, oleh sebab itu, mengarah ke “kesatuan mgtirsana juga)
** - jtu isi sebenarnya daripada ungkapan tentfaitgngnya materi,
tentang penggantian materi dengan listrik dsb. yang
membingungkan banyak orang. “Materi hilang” — iterdorti
hilangnya batas, sampai mana kita mengetahui msdenpai kini,
pengetahuan kita lebih mendalam; hilanglah sifat-shateri yang
dulu kelihatnnya absolut, tak berubah, primer @de+theresapan,
inersi, massa, dsb.) dan yang sekarang ditemukihagake yang
relatif yang khas hanya bagi beberapa kondisi meiebab satu-
satunya “sifat” materi, dengan pengakuan mana misene filsafat
berhubungan, adalah sifat berupa realitas yangktibyada di luar
kesadaran kita.

Kesalahan-kesalahan Machisme pada uryangan ilmu
alam Machis baru terletak dalam hal, bahwa dialbaikiasar
materialisme filsafat dan diabaikan perbedaan amaaterlialisme
metafisis dengan materialisme dialektis. Pengalalemen-elemen
yang tak berubah-rubah, “hakekatnya benda-bendag yk
beruabah-rubah” dsb. bukannya materialisme melain&dalah
materialisme metafisis, yaitu materialisme antiaktis. Oleh sebab
itu Y.Dietzgen menengaskan, bahwa “obyek ilmu paigen
adalah tak terbatas”, bahwa yang tak terukur, yakgterpahami
sampai akhir, yang tak ada habisnya bukan hanyadigtang tak
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terbatas, tapi juga “atom yang paling kecil”, seJatam dalam
semua bagian-bagiannya adalah tanpa awal dan takbi’.

(“KlL.ph.Schr.” S.229-230***). Oleh sebab itu Engefsengajukan
contohnya berupa penemuan alizarin di dalam terblaaa dan
mengkritik materialisme mekhanis. Untuk meletakkark tolak

yang satu-satunya yang benar, yaitu pada titikktotaterialisme
dialektis, harus bertanya: adakah elektron-elektrether dan
seterusnya di luar kesadaran manusia, sebagdasegding obyektif
atau bukan? Atas pertanyaan itu ahli-ahli ilmu ajaga tanpa ragu-
ragu seharusnya akan menjawab dan sekarang ménjgaa
sebagaimana mereka tanpa ragu-ragu mengakui adalaya
sebelum manusia dan sebelum materi organis. Dagadenal itu
terselasaikanlah masalah dengan menguntungkanriafaiee,

sebab pengertian materi, sebagaimana sudah kdakakgtdari seqi
gnosiologis bukan berarti lain, kecuali sebagaalitas obyektif
yang ada tak tergantung dari kesadaran manusia ydeny

dicerminkan olehnya.

Tapi materialisme dialektis menuntuarmgh watak yang
mendekati, yang relatif daripada semua prinsipniaih tentang
susunan materi dan sifat-sifatnya, menuntuttatak

* Rey, dalam tempat yang disitir hal. 294-295. Red.

** Bandingkan Oliver Lodge”Sur les elektrons”, Paris, 1906, p. 159, (Oliver
Lodge “Tentang Elektron-Elektron” Paris, 1906, hal. 159. Red.): “Teori
elektris daripada materi”, pengakuan listrik sebagai “subsatnsi
fundamentil” adalah “prestasi teoritis yang dekat pada suatu hal, ke mana
selalu berusaha ahli-ahli filsafat, yaitu kesatuan materi” Bandingkan juga
Augusto Righi “Uber die Struktur der Materie”, Leipzig, 1908, Red.);
J.J.Thomson “The Corpuscullar Theory of Matter”, London, 1907. (J.J.Thomson
“Teori Korpuskuler daripada materi”, London 1907. Red.); P.Langevin “La
physique des elektrons” dalam “Revue generale des science” (73) , 1905, pp. 257-
276. (P.Langevin “Ilmu fisika elektron-elektron” dalam “Tinjauan Ilmiah
Yang Menyeluruh”, 1905, halaman-halaman 257-276. Red.)

*** “Kleinere phylosophischen Schriften”, 5.229-230 -“Karya Filsafat Kecil-
kecilan”, hal. 229-230. Red.
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adanya batas yang absolut di dalam alam, atas gdemobmateri
yang bergerak dari kondisi yang satu ke kondisigykin, yang
kelihatannya, dari seqi titik tolak kita, tidakdamaikan dengannya.
Betapaun ajaibnya dari titik tolak “akal sehat”ydmhan ether tanpa
berat menjadi materi yang mempunyai berat, betapaaoehnya”
tidak adanya pada elektron-elektron massa lain yaragapun
kecuali massa elektro magnitis, betapa tidak bissgembatasan
hukum-hukum mekhanis daripada gerak sebagai hatyabglang
gejala-gejala elektromagnitis dst., -- semua ituinylaa berupa
pembuktian tambahan atas benarnya materialismekdtgl lImu
fisika baru tersesat pada idealisme, terutamaujustrena para ahli
iImu fisika tidak tahu dialektika. Mereka berjuangelawan
materialisme metafisis(dalam arti kata menurut Egen bukan
menurut kaum positivis, yaitu kaum Humeanis), melawke-
mekhanisme-an” yang sefihak, -- dan dalam padmémbuang air
dari bak mandi beserta bayinya. Dengan mengingkatidak-
berubah-an sampai pada waktu itu elemen-elemenstansifat
materi, mereka terpelanting ke pengingkaran atagermayaitu
realitas obyektif di dalam alam, terpelanting kengataan hukum
alam sebagai hal yang sekedar berlaku pada syaattgertentu,
“sebagai penantian yang terbatas”, “sebagai keharulegis’
dsb.Dengan berpegang teguh pada watak yang mendgiag
relatif daripada pengetahuan kita, mereka terpelgntpada
pengingkaran atas obyek-obyek yang ada secararig&ntung dari
pemahaman, obyek yang dicerminkan oleh pemahamearase
mendekati benar, secara relatif tepat. Dsb.dsipatakhir.

Pertimbangan-pertimbangan Bogdanov ndatahun 1899
tentang “hakekat benda-benda yang berubah”, peatugdm
Valentinov dan Yuskevic tentang “sbstansi” dsb.ms& itu adalah
hasil ketidak tahuan dialektika. Yang tak berubaini dtik tolak
Engels, hanya satu: yaitu cerminan oleh kesadasmusm (ketika
ada kesadaran manusia) atas dunia luar yang adhedi@mbang
tidak tergantung daripadanya (dari kesadaran neniBent.). Bagi
Marx dan Engels tidak ada apa itu “ketidak berubalesin, apa itu
“hakekat” lain, apa itu “substansi absolut” dalarti aebagaimana
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pengertian-pengertian itu digambarkan oleh fils&fsafat
keprofesoran yang tanpa guna. “Hakekat “bendadbeathu
“substansi” juga relatif; mereka menyatakan hangadalaman itu
tidak berjalan lebih jauh dari atom, hari ini -bile jauh dari
elektron dan ether, maka materialisme dialektisegaskan dengan
keras pada watak yang sementara, yang relatif, yaegdekati,
daripada semua tingkat-tingkat pemahaman atas alam iimu
pengetahuan manusia yang makin berkembang. Elektron
sedemikian tak habis-habisnya untuk diketahui saib@na atom,
alam tanpa batas, tapi dia ada secara tanpa bamagistru satu-
satunya pengakuan yang tegas, yang tanpa syasabddanya di
luar kesadaran dan perasaan manusia itu  maka dadmhe
materialisme dialektis dari agnostisisme relati dari idelaisme.

Kita ajukan dua contoh dari hal, bagaailmu fisika baru
secara tak sadar dan instingtif bimbang di antasdenalisme
dialektis, yang tetap tidak dikenal oleh sarajasajsn burjuis,
dengan “fenomenalis” beserta kesimpulan-kesimpykamy secara
tak terelakkan subyektivis (yang seterusnya safigesme)

Augusto Righi yang tadi itu juga, tethp siapa tn.
Valentinov tidak bisa menanyakan pertanyaan yanganiie hatinya
tentang materialisme, menulis dalam Kata pembulasunya:
“Apakah sebenarnya elektron-elektron dan atom-adteftris, itu
sampai sekarang tetap rahasia; tapi tanpa mendgadahal itu,
teori baru ditakdirkan, boleh jadi, makin hari nraknendapatkan
arti filosofis yang tidak kecil, sebab dia sampada pangkal
pendapat yang sama sekali baru mengenai susunami mahg
berbobot (yang memiliki berat, Pert.)), dan berusateras
menjuruskan semua gejala dunia luar ke suatu aséh yang
umum.

“Dari titik tolak tendensi positivis dautilitaris daripada
zaman kita sekarang, keunggulan semacam itu, Heaknidak
penting, dan teori boleh jadi diakui pertama-tamiaagai alat untuk
secara menyenangkan dipakai guna mengatur dan swenyata-
kata, menjadi tuntutan untuk mencari gejala-gesddanjutnya.
Kalau dulu-dulu menanggapi kemampuan jiwa manusagan
kepercayaan yang terlalu besar dan terlalu mudatkun
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menangkap sebab-sebab terakhir dari seluru halkihwaka dalam
masa kita sekarang ada kecenderungan untuk melalkkgsalahan
yang berlawanan” (l.c., S.3).

Mengapa di sini Righi memisahkan diniidandensi positivis
dan utilitaris? Sebab, dia, tampaknya, tanpa mkntitik tolak filsafat
tertentu, secara instingtif berpegang pada keridmia luar dan
pengakuan atas teori baru bukan hanya “sebagai iy@myenangkan”
(Poincare), bukan hanyasébagai empiriosimbulisrhe(Yuskevic),
bukan hanya “sebagai pengharmonisan pengalamargdéBov) dan
bagaimana masih lagi dinamakan di sana sebagairkatidak
normalan subyektif semacam itu. Andaikata kita &bika itu telah
berkenalan dengan meterialisme dialektis pengaaalistentang
kesalahan yang berlawanan dengan materialisme igigtakiranya
akan menjadi titik awal daripada filsafat yang benBapi semua
situasi dalam mana hidup orang-orang itu menjauhkarcka dari
Marx dan Engels, melemparkan mereka untuk dipeligk dilsafat
resmi yang hina dina.

Rey juga secara absolut tidak kenal dertjalektika. Tapi dia
juga terpaksa mengkonstatasi, bahwa di antaraahhliimu fisika
terbaru ada penerus tradisi “mekhanisme” (yaituenmisme). Yang
menempuh jalan “mekhanisme” ,-- katanya, -- bukamyla Kirchhoff,
Hertz, Boltzman, Maxwell, Helmholtz dan lord KelviflYang
merupakan kaum mekhanis asli dan dari titik tolakieintu lebih
mekhanis dari siapapun juga, yang merupakan atdtiboutissant)
daripada mekhanisme adalah orang-orang yang menguentz dan
Larmor memformulasi teori elektris daripada mati&n sampai pada
pengingkaran akan ketetapan massa, dengan mengayakaebagai
fungsi daripada gerak. Semua itu adalah kaum méekhsebab mereka
mengabil gerak yang riil sebagai titik pangkal”rigdbawah oleh Rey,
hal. 290-291).

..... Andaikata hypotese Lorentz, Larmaan Langevin
dibuktikan oleh percobaan dan mendapatkan basig gakup kuat
untuk mensistimatiskan ilmu fisika, maka kirany& teeragukan,
bahwa hukum-hukum mekhanisme modern tergantung lddawm-
hukum elektro-magnitisme; hukum-hukum mekhanika arkya
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merupakan sesuatu kekecualian dan kiranya dibamsara tegas
dalam batas-batas tertentu.Kiranya ketetapan mpissaip energi kita
tetap berlaku bagi kecepatan sedang daipada bemtkbdengan
memengerti istilah “sedang” dalam hubungannya keaandera Kita,
ke gejala-gejala yang sesuai dengan pengalamana blas.
Pengolahan kembali secara umum atas mekhanikaykinaerupakan
suatu keharusan, dan oleh sebab itu juga pengolanam atas ilmu
fisika sebagai sistim-sistim.

“Adakah itu penolakan atas mekhanisiBafa sekali bukan.
Tradisi mekhanika yang semata-mata kiranya akaus tegrpelihara,
mekhanisme kiranya akan berjalan menyusuri jalangyaormal
daripada perkembangannya.”(295).

“limu fisika elektron yang menurut jiwanmumnya seharusnya
digolongkan ke teori mekhanika, berusaha memberikan
sistimatisasinya kepada seluruh ilmu fisika. llmsika elektron-
elektron itu, meskipun prinsip-prinsip dasarnyantid bukan dari
mekhanika, tapi dari data-data percobaan teorikjsmenurut isinya
merupakan fisika mekhanis, sebab 1) dia menggunaleamen-elemen
yang berbentuk (figures), yang materiil untuk mealan sifat-sfat
fisis dan hukum-hukumnya; dia ternyatakan dalanmiteologi-
terminologi tanggapan. 2) Kalau dia tidak mengapggejala-gejala
fisis sebagai kejadian khusus daripada gejala@ejakhanis, maka
dia menganggap gejala-gejala mekhanis sebagadi&efejadian
khusus gejala fisis. Hukum-hukum mekhanika, olebabeitu, tetap
berada dalam hubungan yang langsung dengan hukkuomhtisika;
pengertian-pengertian mekhanika tetap merupakay {@gques) dari
gerak yang relatif lambat, yang hanya merupakan-sainya yang
diketahui dan yang bisa dicapai dengan pengamatagsling, telah
dianggap.... Sebagai tipe daripada semua gerak yaonggkim.
Percobaan-percobaan baru menunjukkan, bahwa naeusperluas
bayangan-bayangan kita tentang gerak-gerak yang gkimun
Mekhanika tradisionil tetap tak tersentuh , tafa dekarang dipakai
hanya bagi gerak yang relatif lambat.... Dalam hgjammya dengan
kecepatan-kecepatan yang lebih tinggi, hukum-hukgeraknya
ternyata lain. Materi tersederhanakan menjadi {utir (partikel-
partikel) listrik, menjadi elemen-elemen
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terakhir daripada atom.....3) Gerak perpindahan dindaruang,
tetap merupakan satu-satunya elemen yang berbdatiada teori
fisika. 4) Akhirnya, juga dari titik tolak jiwa fika yang umum,
pertimbangan-pertimbangan itu adalah lebih tinggitirkbang
pertimbangan-pertimbangan lain — pandangan terhiwaapfisika,
terhadap metodenya, terhadap teorinya dan terhiaglagpngannya
dengan percobaan, secara absolut tetap identikadgp@gndangan-
pandangan mekhanisme, dengan teori ilmu fisikaaksgaman
Renesanse” (46-47).

Saya mengajukan sitiran yang panjamgRigy, sebab tidak
mungkin kiranya untuk membentangkan secara laiegesaanya di
bawah ketakutannya yang terus menerus untuk meshayhin
“metafisika materialis Tapi betapapun berpantangnya terhadap
materialisme, baik Rey maupun ilmu fisika yang chlbakannya,
namun bagaimanapun juga tetap tidak diragukan, dahekhanika
adalah kopy dari gerak riil yang lambat, sebab ilisika modern
adalah kopy dari gerak riil yang berkecepatanas&s Pengakuan
teori sebagai kopy, sebagai kopy yang mendekatldenobyektif, -

- justru di situlah letak materialisme. Ketika Resgrkata, bahwa di
antara ahli-ahli ilmu fisika baru adareaksi terhadap aliran
konseptualis (Machis) dan energitislan ketika dia mengajukan
ahli-ahli fisika teori elektron sebagai wakil-whkliaripada reaksi
itu (46), -- maka kita tidak bisa mengharapkan pesan yang lebih
baik lagi atas fakta, bahwa pada hakekatnya beslamggperjuangan
antara tendensi-tendensi materialis dengan tentlsmdensi idealis.
Hanya tidak boleh dilupakan, bahwa, kecuali prasangmum
menentang materialisme yang ada pada kaum fiystimg terdidik,
juga pada ahli-ahli teori termasyur sendiri teatdgetidak kenalan
sepenuhnya dengan dialektika.

3. Bisakah Ada Gerak Tanpa Materi?

Penggunaan ilmu fisika baru oleh idealisme filsafatau
kesimpulan-kesimpulan idealis daripadanya disebabiakannya
oleh hal, bahwa tertemukan jenis-jenis baru zattdaaga, materi
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dan gerak, tetapi oleh hal, bahwa dilakukan usalizkumemikirkan
gerak tanpa materi. Justru usaha itulah yang titiadengerti oleh
kaum Machis kita. Mereka tidak mau memperhitungianegasan
Erngels, bahwa “gerak tidak bisa ada tanpa mat&fiDietzgen
masih sejak tahun 1869, di dalam bukunya “Hakekgbkkepala”
mengedepankan fikiran yang diajukan oleh Engels tacheskipun
berserta usaha-usaha ruwetnya yang biasa untukdanekan”
materialisme dan idealisme. Kita kesampingkan dskha itu, yang
sebagian dijelaskan oleh hal, bahwa Dietzgen bemm&l dengan
materialisme Buchner yang asing dari dialektikan data teliti
pernyataan Dietzgen sendiri mengenai masalah yadgng kita
hadapi. Kaum idealis menghendaki, -- kata Dietzgeyang umum
tanpa yang khusus, jika tanpa materi, kekuatanatazgi, ilmu
pengetahuan tanpa percobaan atau tanpa mateaia), gbsolut
tanpa relatif” (‘Das Wesen der menschlichen Korparheit903,
S.108%*). Jadi usaha untuk memisahkan gerak daenm&ekuatan
dari zat, dihubungkan oleh Dietzgen dengan idealjstitetakkan di
dekat usaha untuk memisahkan fikiran dari otakeblg, -- terus
Dietzgen, -- yang suka mundur dari ilmu induksinka arah
spekulasi filosofis berkata dalam arti idealismekdatan tidak bisa
dilihat” (109). “Si spiritualis atau si idealis percaya pada hakekat
yang spirituil, yang semu, yang tidak bisa dij&&s daripada
kekuatai{110). “Pertentangan antara kekuatan dengan zat
sedemikian juga tuanya, sebagaimana pertentangarataan
idealisme dan materialism€111). “Sudah barang tentu tidak ada
kekuatan tanpa zat, tidak ada zat tanpa kekuateeit. tAnpa
kekuatan dan kekuatan tanpa zat adalah omong kosGlgu ahli-
ahli ilmu alam idealis percaya pada adanya kekunayang tidak
bermateri, maka dalam hal ini mereka bukannya dhiu alam,
melainkan .... pelihat hart{114).

*”Hakekat Kerja Kepala Manusia”, 1903, hal. 108.Red.
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Dari sini kita melihat, bahwa empat puluh tahungydaiu
juga ditemui ahli-ahli ilmu alam, yang siap menggeqy adanya
gerak tanpa materi, dan bahwa Dietzgen menyataleaeka “dalam
hal ini” sebagai pelihat hantu. Terletak dalam dy@kah hubungan
idealis filosofis dengan dengan pemisahan matengae gerak,
dengan menyingkirkan zat dari kekuatan? Tidakkahil hemat”
pada kenyataannya memikirkan gerak tanpa materi?

Kita bayangkan seorang idealis yangsk&mwen yang, kita
misalkan saja, berdiri pada suatu titik tolak, bahseluruh dunia
adalah perasaan saya atau bayangan saya dst. (#elabil
perasaan atau bayangan yang “bukan milik siap-siaqaka dari
sini berubah hanya jenis idealis filsafat, tapiakd berubah
hakekatnya). Kaum idealis juga tidak mengingkalj hahwa dunia
adalah gerak, yaitu gerak daripada fikiran sayapdda bayangan
saya, daripada perasaan saya. Pertanyaan tenthngphayang
bergerak, kaum idealis membantah dan menganggak tihsuk
akal:berlangsung pergantian perasaan-perasaan ssaghilang
dan muncul bayangan-bayangan, dan hanya itu. Didad saya
tidak ada sesuatu. “Bergerak”, -- ya sudahlah. Rieam yang lebih
“hemat” tidak bisa dibayangkan. Dan dengan pembaokti
pembuktian, silogisme-silogisme, definisi-definjgang manapun
tidak bisa dibantah si solipsis, kalau dia secamms&kwen
berpegang pada pandangannya sendiri.

Perbedaan dasar seorang materialis mhrgikut filsafat
idealis terletak dalam hal, bahwa perasaan, tamggdiayangan dan
kesadaran manusia pada umumnya dianggap sebagdiagam
daripada realitas obyektif. Dunia adalah gerak pdala realitas
obyektif itu, yang dicerminkan oleh kesadaran kK@arak materi di
luar saya mirip dengan gerak daripada bayangandgaya
tanggapan-tanggapan dan sebagainya. Pengertianri nigtak
menyatakan hal-hal lain kecuali realitas obyek#ing diberikan
kepada kita di dalam perasaan. Oleh sebab itu sadkan gerak
dari materi sama halnya memisahkan fikiran dariitessaobyektif,
memisahkan perasaan saya dari dunia luar, yaitiyebenang ke
fihak idealisme. Permaianan sunglap yang biasartdipenkan
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dengan pengingkaran atas materi, terletak dalam bahwa
bungkam dalam hubungan antara materi dengan fikilasalahnya
dibayangkan sedemikian, seolah-olah hubungan daktipernah
ada, sedang dalam kenyataanya diselundupkan sabasaa, dalam
permulaan pembicaraan tetap tidak dikatakan, tagnuklian
muncul secara agak tidak kentara.

Materi telah hilang, -- kata mereka &g kita, -- dengan
harapan membuat kesimpulan-kesimpulan gnosiologis sini.
Tapi fikiran masih tinggal? — tanya kita. Kalauatkdtertinggal,
kalau dengan hilangnya materi juga hilang fikirdengan hilangnya
otak dan sistim urat-syaraf hilang juga baik baysngnaupun
perasaan, -- maka berarti semua hilang, hilang pegaimbangan-
pertimbangan kalian sebagai salah satu dari coffitahan” (atau
ketololan)! Sedang kalau masih tertinggal, kalangad® hilangnya
materi dianggap tidak hilang fikiran (bayangan, agaan, dsb.)
maka kalian, beararti kalian menyeberang secarasialke titik
tolak idealisme filsafat. Itu justru selalu terjadengan orang-orang,
yang dari segi “penghematan” mau memikirkan geaapa materi,
sebab membungkam atas hal, bahwa mereka melanjutkan
pertimbangan-pertimbangan mereka, mereka mengaayad
fikiran sesudah hilangnya materi. Dan itu berdméihwa idealisme
filosofis yang sangat sederhana atau yang sangait iambil
sebagai dasar: sangat sederhana, kalau masalalenganah secara
terbuka ke solipsisme (saya berada, seluruh dut@ala hanya
perasaan saya); sangat rumit, kalau sebagai ganii fikiran,
bayangan, perasaan manusia hidup diajukan abstraisi fikiran
yang bukan milik siapapun, bayangan yang bukarkmsikpapun,
perasaan yang bukan milik siapapun, fikiran padaianya (ide
absolut, kemauan universiil, dsb.), perasaan seledgmen” yang
ridak menentu, “yang psykhis” yang mengganti seralan fisis
dsb., dsb. Di antara berbagai jenis idealisme féitsanungkin
terdapat ribuan kekhususan, dan selalu bisa memibestibu satu
kekhususan, dan perbedaan antara sistim kecil karggeribu satu
demikian itu (misalnya empiriomonisme) dengan ististim kecil
lain tampaknya bagi penyusunannya penting. Dark tiblak
materialisme perbedaan-perbedaan itu sama sekialk tberarti.
Yang berarti adalah titik awal
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dasar. Yang berarti adalah hal, bahwa usaha unarkikirkan gerak
tanpa materi adalah penyelundupan fikiran yangidahp dengan
materi, dan itu justru adalah idealisme filsafat.

Oleh sebab itu, misalnya seorang Makbiggris Karl Pearson,
seorang Machis yang lebih jelas, lebih konsekwehihl memusuhi
canda kata-kata, secara langsung memulai bab Vippatia bukunya
yang diperuntukkan bagi “materi”, dengan paragrahgy memiliki
judul yang unik: “Semua benda bergerak, -- tapi yhardalam
pengertian” (“All things move, -- but only in cormen”) “Dalam
hubungannya dengan tangapan adalah pertanyaana@a guna (it
is idle to ask”) apa yang bergerak dan mengapdeligerak” (p.243,
“The Grammar of Scientg.

Oleh sebab itu juga pada Bogdanov, nedddia filosofisnya
bermula sebelum perkenalannya dengan Mach, bersejdi saat, di
mana dia percaya pada seorang ahli ilmu kimia &eldesar dan ahli
filsafat kaliber kecil Ostwald, seolah-olah bisarfikir tentang gerak
tanpa materi. Lebih cocok untuk membuat pembentangtas
perkembangan filosofis Bogdanov pada periode yargh téama
berlalu, sebab tidak boleh melangkahi “energitikdswald, ketika
membicarakan hubungan antara idealisme filsafagalerbeberapa
aliran di dalam ilmu fisika baru.

Kita telah berbicara, -- kata Bogdanalach tahun 1899, --
bahwa abad ke-19 tidak berhasil secara definitifnyatesaikan
masalah tentang “ hakekat yang tidak berubah-ralaaihpada benda-
benda”. Hakekat itu, dengan nama “materi” , memamnlkeranan
penting bahkan di dalam pandangan dunia daripddafahfikir yang
paling maju dari abad itu”... (Elemen-elemen dasadpagan sejarah
atas alam”, hal. 38).

Kita sudah berbicara bahwa itu — ketealu Pengakuan atas
realitas obyektif daripada dunia luar, pengakuas adanya di luar
kesadaran kita materi yang secara abadi bergexaksdcara abadi
berubah, di sini, dicampur adukkan dengan pengalatas ketidak
berubahan benda-benda. Tidak boleh dianggap, bdewgolongan
“ahli-ahli fikir termaju” Bogdanov pada tahun 1898ak memasukkan
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Marx dan Engels. Tapi dia tampak tidak mengerti emalisme
dialektis.

“....Di dalam proses alam biasanya mésitis saja dibedakan
dua segi: materi dan geraknya. Tidak boleh untlatdkan, bahwa
pengertian materi memiliki kejelasan yang menomdhs pertanyaan,
apakah materi itu, -- tidak mudah untuk memberij@amabab yang
memenuhi sayarat. Diberikan kepadanya definisi gabdsebab
perasaan”, atau sebagai “kemungkinan yang pertamapada
perasaan”; tapi jelas, bahwa di sini dicampur adokkdengan
gerak....”

Jelas, bahwa Bogdanov menganalisa tlkar. Dia tidak
hanya mencampur adukkan pengakuan materialisme satager
obyektif daripada perasaan (tidak jelas diformuldaiam kata-kata
“sebab-sebab perasaan”) dengan definisis mateth &M@l yang
agnostis sebagai kemungkinan permanen daripadagagraDi sini
kesalahan dasar adalah hal, bahwa penulis begitat dampai pada
masalah tentang adanya atau tidak adanya secaektdbbsumber
perasaan, di tengah jalan membuang masalah itunadoncat ke
masalah lain tentang adanya atau tidak adanya intatgya gerak.
Kaum idealis bisa menganggap dunia sebagai gergiada peranan
kita (meskipun pada tingkat yang tinggi “terogansscara sosial” dan
“ter-harmonis-kan”); kaum materialis bisa mengamgygdania sebagai
gerak daripada sumber obyektif, daripada moder ldlfyperasaan-
perasaan kita. Kaum materialis metafisis, yaitumsterialis anti
dialektis bisa menganggap adanya materi (meskipemestara,
sebelum “tolakan pertama” dsb) tanpa gerak. Kautemadis dialektis
tidak hanya menganggap gerak sebagai sifat yangetplsah dalam
materi, tapi juga membantah penyederhanaan pandasiga gerak
dsb.

. Yang lebih tepat, ternyata, baraagkdefinisi yang
begini:;"materi adalah sesuatu yang bergerak” tapsedemikian juga
tidak berisinya sebagaimana andaikata kita berkatateri adalah
pokok kalimat yang predikatnya adalah “bergerakapi masalahnya
rupanya terletak dalam hal, bahwa orang dalamaman statika
sudah terbiasa melihat, yang berperanan

* -- halaman 243, “Gramatika Imu Pengetahuan”. Red.
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sebagai pokok kalimat adalah suatu yang hebatasesabyek”,
sedang barang yang demikian tidak mengenakkan geagikiran
statistis, seperti “gerak” setuju untuk menderiekeslar sebagai
predikat, sebagai salah satu dari atribut-atribftsifat) “materi.

Itu sudah sesuatu yang mirip dengaruhiad Akimov
kepada kaum Iskrais, bahwa di dalam program metidek ada
kata proletariat di dalam kasus nominatif! Berkatgkbahwa :
dunia adalah materi yang bergerak atau: duniaabhdgerak
materiil, dari situ masalahnya tidak berubah.

. Bukankah seharusnya energi memipkimbawa!” —
kata pemihak-pemihak materi.—"Mengapa’? — dengargdima
Oswald bertanya. — “Apakah alam mutlak harus teddri pokok
kalimat dan predikat”? (hal. 39).

Jawaban Oswald yang demikian menarik pada tahun
1899 bagi Bogdanov, adalah sofisme sederhana. Apakalisa
kita, -- bisa kiranya Oswald dijawab, -- mutlakdierdari elektron-
elektron dan ether? Pada kenyataannya, penyimgkyrang
dibayangkan atas materi sebagai “pokok kalimat dim, berarti
diam-diam mengizinkan masuk ke dalam filsafatréiki sebagai
“pokok kalimat” (yaitu sebagai sesuatu yang primgang mula
pertama, yang tak tergantung dari materi). Yanonglsrkan bukan
pokok kalimat, tapi sumber obyektif bagi perasadam perasaan
menjadi “pokok kalimat”, yaitu filsafat menjadi B@&leanis,
betapapun tidak dikenakan pakaian kemudiannya peala:
perasaan. Oswald berusaha menghindari alternistiffdt yang tak
terelakkan itu (materialisme atau idealisme) dengartolongan
ketidak tentuan penggunaan kata “energi”, tapirjusisahanya
untuk menunjukkan untuk kesekian kalinya ke-tanpaagn tipu-
daya semacam itu. Kalau energi adalah gerak, maia hanya
menggeser kesukaran dari pkok ke predikat, hanyaguat&h
pertanyaa:n: bersifat materiilkah energi? Berlang&ah perubahan
energi di luar kesadaran saya, tak tergantungndanusia dan dari
umat manusia, ataukah itu hanya ide-ide, simbubsimtanda-
tanda persyaratan dsb.? Di hadapan pertanyaanaitgkhutiah
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terminologi “baru” untuk memulas kesalahan-kesaladpaosiologis
lama.

Inilah contoh dari hal, bagaimana siergitis Oswald
terkacau balau. Di dalam Kata Pendahuluan bagiidkutentang
nature-filsafat’-nya* dia mengatakan, bahwa mengapg
mendapatkan “Kemenangan besar kalau kesukaran @gaimana
menyatukan pengertian-pengertian materi dan jiwakan secara
sederhana dan wajar dihilangkan dengan jalan mekaskedua
pengertian-pengertian itu di dalam pengertian giheltu bukan
kemenangan tapi adalah kekalahan, sebab masalédngenal,
melaksanakankah penyelidikan gnosiologis (Oswatthkti jelas
menyadari, bahwa dia mengajukan justru persoatan Kimia!) di
dalam aliran materialis atau idealis, tidak disalen tapi
dikacaukan oleh penggunaan secara semaunya kagiersudah
barang tentu, kalau “memasukkan” kedalam pengertianbaik
materi maupun jiwa, maka pelenyapan secara ata-dat@pada
pertentangan adalah tidak teragukan, tapi kan &etasuk akalan
ajaran tentang peri dan thuyul tidak hilang karkak bahwa kita
menyebutnya “energitis”. Pada halaman 394 “Kuli@stwald kita
baca: “Bahwa semua gejala-gejala luar bisa digdkabasebagai
proses-proses antara enegrgi-energi, keadaan uéerseisa
dijelaskan secara mudah dengan hal, bahwa justisegiproses
kesadaran kita sendiri merupakan proses-prosesgieseidan
sifatnya yang begitu itu dikenakan ( aufpragen) apagmua
pengalaman-pengalaman luar”. Itu adalah idealistest bukannya
fikiran kita mencerminkan perubahan energi di due, tapi dunia
luar mencerminkan “sifat” kesadaran kta! Ahli fiigsa Amerika
Hibben sangat tepat berkata dengan menunjukkanaterp dan
tempat-tempat lain yang serupa dari kuliah Oswaldja Oswald
“muncul di sini dalam pakaian

*Wilhelm Ostwald. “Vorlesungen uber naturphilosophie”, 2 Aufl.Leipz. 1902,
S.VIII. (Wilhelm Ostwald. “Kuliah tentang nature-filsafat” terbitan ke-2,
Leipzig, 1902, hal. VIILRed.).
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Kantianisme”: bisa diterangkannya dunia luar digitkan dari sifat
akal kita!* “Jelas, -- kata Hibben, --bahwa kalatakmenentukan
pengertian mula pertama pada energi sedemikian ag@a dia
mencakup juga gejala-gejala psykhis, maka itu sudakanlagi
pengertian sederhana daripada energi yang diakudathm
lingkungan ilmu pengertahuan atau bahkan oleh kaumnergitis
sendiri”. Perubahan energi dipandang oleh ilmu adebagai proses
obyektif, tak tergantung dari kesadaran manusia dhari
pengalaman manusia, jadi dipandang secara magerdaiga pada
Ostwald di sejumlah kejadian, bahkan mungkin diag&ém besar
kejadian, dengan istilah energi dimaksudkan geraleriil.

Oleh sebab itu berlangsunglah gejaisirok, bahwa murid
Ostwald, Bogdanov, yang telah menjadi murid Macamgil
menyalahkan Ostwald bukan karena hal, bahwadh& taat secara
konsekwen pada pandangan materialisme atas emapgikarena
hal, bahwa dia mengijinkan adanya pandangan mkderiatas
energi (bahkan kadang-kadang menggunakan sebagarnga).
Kaum materialis mengkritik Ostwald karena dia teogek ke
dalam idealis, karena dia berusaha mendamaikan rialst@e
dengan idealisme. Bogdanov mengkritik Ostwald diik tolak
idealis:  “...... Energitika Ostwald yang bermusuhan dang
atomisme, tapi yang dalam kejadian-kejadian laingat sejenis
dengan materialisme lama, -- tulis Bogdanov dalahun 1906, --
menarik simpati saya sangat hangat. Tapi, sayarg&egencatat
kontradiksi penting dari nature-filsafatnya: dendagrulang kali
menegaskan arti secara betul-betul metodelogipatiaipengertian:
energi, -- dia sendiri dalam banyak kejadian titiian uji atasnya.
Energi, dari simbul asli daripada saling hubungatara fakta-fakta
pengalaman, pada berubah menjadi substansi perggalanenjadi
materi dunia”....("Empiromonisme” buku IlI, hal. X\JVI1).

Energi — simbul asli Bogdanov bisa daduitu seberapa
banyak sesuka hatinya berdebat dengan “kaum ersipntailis”
Yuskevic, dengan “kaum Machis asli” yaitu denganurka
empiriokritis dst. — dari titik tolak kaum materglitu adalah
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perdebatan antara orang yang percaya pada setamgkiengan

orang yang percaya pada setan hijau. Sebab yartqgpdiukan

perdebatan Bogdanov dengan kaum Machis lainajag@iyang ada
mereka secara umum: interpretasi yang idealis ‘p&sgalaman”

dan “energi”, pengingkaran atas realitas obyekti, mana

pengalaman manusia merupakan penyesuaian diri degshga

(terhadap realitas obyektif, Pent.), di dalam komna terletak satu-
satunya “metodologi” yang ilmiah dan energika” yangabh.

“Material dunia baginya (bagi energtikbstwald) tak ada
perbedaa; dengannya sepenuhnya bisa bergabunghbtekialisme
lama, maupun pn-psykhissme” (XVII)....yaitu idealisrfisafat?
Dan Bogdanov berangkat dari energitika yang kacadam menurut
jalan materialis, tapi menurut jalan idealis...... tika energitika
dibayangkan sebagai substansi, maka itu tak lam tdl& bukan
adalah materialisme lama minus atom-atom absolutyaitu
materialisme dengan ralat dalam arti adanya sqmamaanen.” (di
sana juga). Ya, dari materialisme “lama”, yaituidaaterialisme
metafisisnya para ahli ilmu alam, Bogdanov berahgiakan
menuju ke materialisme dialektis yang tidak dia geh di tahun
1906 sebagaimana di tahun 1899, tapi menuju kdisdea dan
fideisme, sebab tidak seorangpun dari wakil fideismodern yang
berpendidikan, tidak seorangimanerdpun, tidak seorang “neo-
kritisis”-pun dst. Yang menetang pengertian yangettdologis”
atas energi, yang menentang interpretasinya seliagmaibul asli
daripada saling hubungan antara fakta-fakta pemgala Ambillah
P.Carus, dengan wajah siapa kita di atas sudalpduakenalan, --
dan kalian akan melihat bahwa si Machis itu menigk@stwald
betul-betul menurut Bogdanov: “Materialisme dan rgitika, --
tulis Carus, -- tanpa syarat masuk ke kategori ysatg itu juga”
(“The Monist” Vol. XVII, 1907, No .4, p. 536.%).

*].Gr.Hibben. “The theori of Energitics and its Philosophical Meanings”. “The
Monist”, vol. XIII, No.3, 1903, April, pp. 329-330. (J.Gr.Hibben. “Teori
energitis dan arti filsafatnya” “Monist”, jil. XIII, No. 3, 1903, April, hal. 329-
330. Red.
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“Kepada kita sangat sedikit diberitahukan oleh malisme, ketika
dia berkata kepada kita, bahwa semua adalah mhsmnya benda
adalah materi, dan bahwa fikiran adalah fungsipadala materi,
sedang energitika profesor Ostwald sedikitpun tidiethih balik,

sebab dia berkata kepada kita, bahwa materi adadahgi, dan
bahwa jiwa adalah faktor energi” (533).

Energi Ostwald — adalah contoh yanghldimik dari hal,
betapa cepatnya terminologi “baru” itu menjadi matée betapa
cepatnya melihat, bahwa beberapa perubahan darigada
menyatakan sedikitpun tidak menyingkirkan masalasatah dasar
daripada filsafat dan arah-arah dasar daripadafdils Di dalam
istilah “energitika” bisa dinyatakan baik mategatie maupun
idealisme (sudah tentu yang agak konsekwen), sebaga di
dalam istilah “pengalaman” dsb. Iimu alam energadialah sumber
daripada usaha-usaha idealis baru untuk memikigemak tanpa
materi — berkenaan dengan teruraikannya butirainalpufpartikel)
materi yang sampai sekarang dianggap tak terurailaarberkenaan
dengan bentuk yang sampai sekarang tidak terliaapabla gerak
materiil.

4. Dua Aliran di dalam IImu Fisika Modern Dan Spritualisme
Inggris

Untuk menunjukkan secara nyata perjaanfiisafat yang
berkobar di dalam literatur modern mengenai keslaapyang ini
atau yang itu dari ilmu fisika baru, kita persilahk berbicara
peserta-peserta langsung daripada “pertempuran” ndaliai dari
orang Inggris. Ahli ilmu filsafat Arthur W.Ruckerempertahankan
satu aliran — datri titik tolak ahli ilmu alam; afilsafat James Ward
aliran lain, -- dari titik tolak gnosiologi.

Di dalam kongres para ahli ilmu alangdns di Glasgow
dalam tahun 1901, presiden seksi ilmu fisika AWtk memilih
tema daripada pidatonya masalah tentang nilai fesika, tentang
keragu-raguan yang timbul berhubung adanya atamkdasusnya
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ether. Pembicara mengambil sumber dari ahli-atmuilalam yang
mengajukan masalah itu yaitu Poincare dan Poyn(seprang
Inggris yang sepaham dengan kaum simbulis atau Kdaohis),

dari ilmu filsafat Ward, dan dari buku E.Haeckednyg terkenal dan
berusaha mengajukan pembentangan atas pandangannya.

“Masalah yang diperdebatkan dalam hakata Rucker, --
haruskah hypotese-hypotese yang menjadi dasg@adarteori-teori
iImu pengetahuan yang tersebar lebih luas, dipandsebagai
penulisan yang tepat atas susunan dunia yang niemgjedita atau
hanya sebagai fiksi (angan-angan, Pent.) yang mekgan di
pakai”. (Dalam terminologi perdebatan kita dengaagdanov,
Yuskevic & Co.: adakah kopy dari realitas obyekdfri materi
yang bergerak, atau hanya “metodologi”, “simbuli”’asbentuk
organisiasi pengalaman”?). Rucker setuju, bahwaaraepraktis
perbedaan antara kedua teori itu bisa tidak ad#h aungai bisa
ditentukan kiranya baik oleh orang yang hanyamagljalur di atas
atlas, atau diatas diagram, maupun leh orang yang bahwa jalur
itu betul-betul menggambarkan sungai. Teori, dék tolak fiksi
yang enak dipakai, akan merupakan “peringanan andat
“pemasukan peraturan” ke dalam pengamatan kita,upa&an
kecocokan mereka dengan beberapa sistim-sistiantimmerupakan
“pengaturan pengetahuan kita”, merupakan pdéagaya menuju
ke persamaan dsb. Bisa, misalnya mengatasi dagrbahwa
panas adalah bentuk daripada gerak atau daripaatgiefdengan
begitu mengganti gambar hidup daripada atom-at@mg Yergerak
dengan pernyataan-

*“Monist”, jil. XVII, 1907, No. 4, hal. 536. Red.

** The British Assosiation at Glagow. 1901. Presidential Address by Prof.
Arthur W. Rucker di dalam “The Scientific American. Supplement”, 1901,
No. 1345 dan 1346 (Perhimpunan Onggris di Glasgow, 1901. Pidato
Presiden Prof. Arthur W.Rucker. “Ilmu Pengetahuan Amerika. Lampiran”,
1901, No. 1345 dan 1346. Red.)

301



halaman 162

pernyataan yang pucatdlourles$ tentang energi panas, yang alam
riilnya kita tidak berusaha untuk menentukan”. Demgepenuhnya
mengakui kemungkina sukses-sukses ilmiah besalah jtu, Rucker
“dengan berani menegaskan, bahwa sistim tkatik sematu tidak
boleh dipandang sebagai otoritas ilmu pengetahatandperjuangan
demi kebenaran”. Pertanyaan masih tetap berlakari ‘gejala yang
ditunjukkan oleh materi, bisakah kita menyimpulkantang susuna
materi sendiri”? “memilikikah kita dasar untuk manggap, bahwa
risalah teori yang sudah diberikan oleh ilmu pealgean, dalam batas-
batas tertentu merupakan kopy, dan bukan diagrderisgna daripada
kebenaran.”?

Ketika menganalisa tentang masalah reusunateri, Rucker
mengambil sebagai contoh udara, berkata, bahwaaugadiri dari
gas-gas dan bahwa ilmu pengetahuan menguraikaiagsgas yang
elementer menjadi campuran atom-atom dan ether”.sii, --
sambungnya, --ada orang-orang meneriaki kita: “Stbfolekul dan
atom tak bisa dilihat; mereka bisa berguna seb&dgangertian-
pengertian sederhanaimére conseptions “tapi mereka tidak boleh
dipandang sebagai realitas”. Rucker menyingkirkaranigan itu
dengan mengambil sumber dari salah satu dari legjathng sangat
banyak di dalam perkembangan ilmu pengetahuanincBaturnus di
dalam teleskop tampak sebagai massif yang utuh-ahlil matematik
dengan pertolongan perhitungan membuktikan, bahalaith tidak
mungkin dan analisa spectrum memperkuat kesimpydag dibuat
berdasarkan perhitungan. Keberatan lain: kepada-atom dan ether
dikenakan sifat-sifat yang tidak bisa ditangkaghgbanca indera kita
di dalam materi biasa. Rucker menyingkirkan keberata juga
dengan bersumber pada contoh-contoh seperti difassigas dan zat
cair dsb. Sederet fakta-fakta, pengamatan dan lpgacomembuktikan,
bahwa materi terdiri dari butiran-butiran atau-biji. Masalah tentang
hal, perbedaan butiran-butiran, atom-atom itu dafam sekitar
orisinil’, dari “alam sekitar dasar” yang mengintanereka (ether),
atau mereka adalah bagian dari alam sekitar itng y@erada dalam
kondisi khusus, -- masalah itu masih tetap terliak@a menyinggung
teorinya seniri tentang adanya atom. Tidak adardastk menolak
secara apriori atas petunjuk percobaan, tentangyadaubstansi yang
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materiil-semu”, yang berdeda dengan materi biasam@tom dan
ether). Kesalahan secara sebagian-sebagian dakiterelakkan, tapi
seluruh jumlah data-data ilmiah tidak memberikatugeg pada ke-
ragu-raguan-an akan adanya atom-atom dan molekul.

Rucker kemudian menunjukkan pada data-haru tentang
susunan atom-atom dari korpuskul (eletron-elekirgq@@ng memuat
listrik negatif, dan mencatat kemiripan hasil-haddri bermacam-
macam percobaan dan perhitungan mengenai ukurarekuotol
“perkiraan pertama” memberi diameter sekitar 100mmkron (seper-
jutaan millimeter) (d) . Tanpa mengemukakan catattatan yang
sebagian-sebagian dari Rucker dan kritiknya padaitadisme, kita
ajukan kesimpulannya:

“Orang-orang yang merendahkan ide-ihatu ide-ide yang
sampai sekarang berpegangan kepada kemajuan tdow i
pengetahuan, terlalu menganggap, bahwa tidak atlaarpilain,
kecuali dua penegasan yang saling bertentangarkadtdbahwa atom
dan ether adalah fiksi sederhana dari pada khaylaieah, atau bahwa
teori mekhanis dari atom-atom dan ether — sekataog itu belum
sempurna, tapi andaikata teori mereka bisa disemagan, --
memberikan kepada kita gambaran yang penuh dan gaocara ideal
tepat atas realitas. Menurut pendapat saya ada jategah”. Orang
yang didalam kamar yang gelap bisa tidak jelas neelakan benda-
benda, tapi kalau dia tidak menubruk mebel darktimkjalan menuju
ke cermin sebagai menuju ke pintu, berarti dialmelsesuatu secara
benar. Kita, oleh sebab itu, tidak perlu, baik mMakduntutan untuk
menyelami lebih mendalam daripada permukaan alaraypmm
menyatakan, bahwa kita telah menyingkap semua ttghpsia dari
alam yang mengintari kita. “Boleh untuk setuju bahkia belum
menyususn gambar yang sepenuhnya utuh untukidirs&ndiri baik
tentang alam daripada atom-atom maupun alam det,efalam mana
mereka berada; tapi saya sudah berusaha menunjulkdamnwva
meskipun watak daripada beberapa dari teori letsitat mendekati
(tentative), meskipun banyak kesukaran yang bérsifa

303



halaman 163

sebagian-sebagian, namun teori-teori atom... padar daskoknya
adalah benar; bahwa atom-atom -- bukan hanya peg@engertian
pembantu (helps) bagi para ahli matemapikz¢zled mathematiciaps
tetapi realitas fisis.”.

Demikianlah Rucker mengakhiri pidatonifembaca melihat
bahwa si orator tidak berbicara tentang gnosiologpi pada
kenyataannya, dia secara tak tergukan, atas namsaanahli ilmu
alam, mempertahankan titik tolak materialis-indtiing Hakekat
posisinya: teori ilmu fisika adalah kopy (yang mmakari makin tepat)
daripada realitas obyektif. Dunia adalah materigydmergerak yang
makin lama makin mendalam kita fahami. Ke-kuranggatan filsafat
Rucker disebabkan oleh pembelaan yang tidak wajds deori
“mekhanis” (mengapa tidak elektromagnetis?) daapgeérak ether
dan dari tidak mengerti saling hubungan antara rkataen relatif
dengan kebenaran absolut. Yang kurang dari ahli fisika itu hanya
pengetahuan materialisme dialektis (sudah baranty tealau tidak
dihitung pertimbangan-pertimbangan yang hidup damgat penting,
yang memaksa profesor-profesor Inggris menamakanydi sebagai
“kaum agnostikus”).

Kita lihat sekarang bagaimana seorggtisalis James Ward
mengkritik filsafat itu. “....Naturalisme bukan ilmpengetahuan, --
tulisnya, -- dan teori mekhanis daripada alam yamgngabdikan
sebagai dasar, juga bukan ilmu pengetahuan .... Tagskipun
naturalisme dan ilmu alam, teori mekhanis daripatlmia dan
mekhanika sebagai ilmu pengetahuan secara logiahatlal-hal yang
belain-lainan , tapi pada pandangan sepintas laieka sangat mirip
satu dengan yang lain dan secara historis berhalpueigat. Tidak ada
bahayanya, bahwa orang mecampurkan ilmu alam defigafat
aliran idealis atau spiritualis, sebab filsafatesé@ipitu perlu memuat
kritik daripada dasar-dasar awal gnosiologis, yditekukan oleh ilmu
pengetahuan secara tidak sadar”.....*, Benar! lImumatecara tak
sadar menganggap, bahwa ajarannya mencerminkataseabyektif
dan hanya filsafat yang demikian bisa berdamai aentmu alam!
“masalahnya lain dengan naturalisme, yang sedemiliga tak
berdosa dalam hal beberapa bagian dari teori pamaha
sebagaimana ilmu pengetahuan sendiri. Pada kenygt@aa
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naturalisme, sebagaimana materialisme hanya sekédar fisika,
yang dijelaskan sebagai metafisika..... Naturalismeakg dogmatis
ketimbang materialisme, tak teragukan, sebab diegajakan catatan-
catatan agnostisis mengenai watak daripada ketglieakhir; tapi dia
dengan keras menuntut supremasi segi materiil Gang tak
terpahami” itu....

Kaum materialis menjelaskan ilmu fisigabagai metafisika.
Argumen yang sudah dikenal! Yang disebut dengarafiséta adalah
pengakuan atas realitas obyektif di luar manuseunk spiritualis
bersamaan dengan kaum Kantianis dan Humeanis gedetientangan-
pertentangan semacam itu terhadap materialisondida dimengerti:
sebab tanpa menyingkirkan keriilan obyektif dargdmhrang-barang,
benda-benda, obyek-obyek yang cukup diketahui @letmua dan
setiap orang, maka tidak bisa membersihkan jalan t@engertian

“....Ketika timbul pertanyaan, menurutkbkatnya adalah
pertanyaan yang bersifat filosofis, bagaimana leldaiknya
mensistimatiskan pengalaman secara menyeluruh”gigtladari
Bogdanov, tuan Ward!),Miaka si naturalis menegaskan, bahwa kita
harus memulai dari segi fisis. Hanya kata-katategpat, tertentu dan
secara cermat tersaling-hubungan; setiap fikiramgamenggetarkan
hati manusia.... Boleh, kata orang kepada kita, dilian ke
pembagian yang samasekali tepat atas materi daakge. Bahwa
penegasan yang mempunyai arti filosofis semacaimaituyang seluas
itu pada hakekatnya adalah kesimpulan yang takdkkan dari ilmu-
iImu fisika (yaitu ilmu alam), tentang hal itu pa@hli ilmu fisika
modern tidak mau menegaskan secara langsung. Eapinyakan dari
mereka menganggap, bahwa yang merusak arti daripdda
pengetahuan adalah orang-orang yang berusaha meabakasia
metafisika, menelanjangi realisme fisis di atas enarori mekhanika
dunia berdasar...” Jadi katanya , juga

* Jame Ward “Naturalism and Agnostisism”, vol. I, 1906, p.303.

305



halaman 164

Rucker menjenguk filsafat saya. “......Pada kenyataanknk saya”
(kritik  “metafisika” itu, yang dibenci oleh semugaum Machis)
“seluruhnya berdasar pada kesimpulan-kesimpulamanapara ahli
iimu fisika, kalau boleh dikatakan demikian, alwaliran yang
membantah realisme yang hampir mirip dengan janesteRgahan....
Realisme itu begitu lama tidak menjumpai bantahashingga
pemberontakan untuk melawannya disamakan dengaprpklamsian
atas enersi ilmiah. Sedang semestinya secara kkuranya dicurigai
orang-orang semacam Kirchhoff dan Poincare — salyatdianya dua
dari nama-nama terkemuka yang banyak, -- dalamblhla mereka
ingin “merusak arti ilmu pengetahuan”.... Untuk meahikan dia dari
aliran lama terhadap mana kita berhak menamakarsgj@gai kaum
realis fisis, kita bisa menamakan aliran baru sab&gum simbolis
fisis. Istilah itu tidak sama sekali cocok, tapiadipaling tidak,
menandaskan sesuatu perbedaan yang hakiki aetdwa laliran yang
secara khusus menarik perhatian pada dewasa insaldta yang
diperdebatkan sangat sederhana. Bisa dengan sgaddimengerti,
kedua aliran bertolak dari pengalaman yang bisaasdkan
(perceptual); keduanya menggunakan sistim-sisting@eian abstrak
yang secara sebagian-sebagian berbeda tetapi Seakild sama;
keduanya menggunakan cara-cara yang itu-itu jugakumenguiji
teori. Tapi yang satu menganggap, bahwa dia makin makin
mendekati keriilan terakhir dan meninggalkan apagyanakin hari
makin merupakan hal yang hanya tampaknya saja.gYlam
menganggap, bahwa dia  meletakkanis ( substituting
penggeneralisasian penulisan, yang berguna bagrasipmperasi
intelektuil, ke bawah fakta-fakta konkrit yang rami.Tidak dari segi
yang satu, tidak dari segi yang lain tidak disinggyunilai ilmu fisika
sebagai pengetahuan sistimatis tentang (garis baWaitd) benda-
benda; kemungkinan lebih lanjut daripada ilmu fsikdan
penggunaannya secara praktis adalah sama, baik ysua satu
maupun pada yang lain. Tapi perbedaan filosofieqslative) antara
kedua aliran adalah sangat besar, dan dalam hubunganasalah
tentang hal, mana diantara keduanya yang benar, ilikiemrti
penting”...
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Pengajuan masalah oleh seorang spisity@ng secara terbuka
dan konsekwen adalah dengan baik sekali tepat eélas. jNyatanya
perbedaan kedua aliran di dalam ilmu fisika modeamya secara
filosofis, secara gnosiologis. Nyatanya, perbedissar hanya terletak
dalam hal, bahwa yang satu mengakui realitas “terakseharusnya
dikatakan: yang obyektif), yang mencerminkan t&de, sedang yang
lain mengingkari itu, dengan menganggap teori hasslaagai pen-
sistimatis-an pengalaman, sebagai sistim empirimsiampiriosimbul
dsb., dll. Ilmu fisika modern, ketika menemukan iggenis baru
materi dan bentuk-bentuk geraknya, berhubungan atermmtahnya
pengertian-pengertian fisis yang tua, mengajaukassamh-masalah
lama di bidang filsafat. Dan kalau orang-orang geman” daripada
aliran-aliran filsafat) "’kaum positivis”, kaum Humeis, kaum Machis)
tidak bisa secara jelas mengajukan masalah yamgd#ipatkan, maka
si idealis terbuka Ward membuang semua selimut.

“..Rucker memperuntukkan pidato kepresidenannya untuk
mempertahankan realisme fisis melawan interpresasibulis, yang
dalam waktu-waktu terkahir dipertahankan oleh paraofesor
Poincare dan Pounting dan oleh saya serifri 305-306; di dalam
tempat-tempat lain dari bukunya, Ward menambahlardaftar itu
Duhem, Pearson dan Mach; lih. Vol. Il, p.161, 63, B, 83 dll.).

“....Rucker terus menerus berbicara teptdigambaran-
gambaran dalam fikiran” dan pada saat itu juga stenbenerus
menyatakan, bahwa atom dan ether tidak lebih ddaipggambaran-
gambaran dalam fikiran. Cara pertimbangan semacam p#da
pokoknya menjurus ke hal sebagai berikut: dalaatuskejadian saya
tidak bisa menyusun gambaran lain, dan oleh karnaealitas
seharusnya mirip dengannya.... Profesor Rucker memngaku
kemungkinan abstrak daripada gambaran dalam fikieam....Dia
mengakui watak yang mendekaterftativg daripada beberapa teori
kita dan banyak “kesukaran-kesukaran bagian” . aPalcirnya dia
hanya mempertahankan hypotese kergaw(@rking hypothetsgsdan
justru yang dalam tingkat yang begitu tinggi kahdan prestasinya
dalam pertengahan terakhir abad ini.Tapi kalau &tomis dan teori-
teori lain tentang susunan materi adalah hanyadsekey/potese kerja,
terutama yang
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secara keras dibatasi oleh gejala-gejala fisis,am@éngan apapun
tidak bisa dibenarkan teori yang menegaskan, bamekhanisme
adalah dasar segala-galanya dan bahwa dia merurisgmua fakta
kehidupan dan kejiwaan ke epifenomena, yaitu peilgaa kalau

boleh dikatakan, pada satu tingkat lebih bergejadala satu tingkat
lebih kecil riilnya ketimbang materi dan gerak. Dkianlah teori

mekhanis dunia, dan kalau profesor Rucker secagslag tidak mau
mendukungnya, maka dengannya tidak ada yang akandebatkan”

(p.314,315).

Itu sudah barang tentu adalah omongr@sbesar, bahwa
seolah-olah materialisme menegaskan tentang kerjlang lebih
“kecil” ketimbang kesadaran, atau menegaskan balyambaran
dunia, mutlak adalah gambaran dunia “mekhanis’mdmn gambaran
dunia elektromagnetis, atau sesuatu gambaran gan@ lebih rumit,
seperti materi yang bergerak. Tapi adalah betwltbg@ermaian
sunglap, jauh lebih baik daripada kaum Machis Kitgaitu kaum
idealis bingung) — kaum idealis Ward mencengkaik-titik lemah
daripada materialisme alamiah-historis menjelaskaimg hubungan
antara kebenaran relatif dan kebenaran absolutd Wembalik dan
menyatakan, bahwa karena kebenaran adalah retatifdekati, hanya
“menyentuh” hakekat daripada masalahnya, -- bedaattidak bisa
mencerminkan realitas! Adalah sangat tepat, meskgajukan oleh
seorang spiritualis, masalah atom-atom dsb. selihgpotese kerja”.
Fideisme modern, yang berkebudayaan (Ward secangsuag
menyimpulkannya dari spiritualismenya) tidak barfikntuk menuntut
lebih banyak daripada pernyataan atas pengertiam dlam sebagai
“hypotese kerja” . Tuan-tuan ahli ilmu alam, kangrikan kepada
tuan-tuan ilmu pengetahuan, berikanlah kepada kgnusiologi,
filsafat, -- demikianlah syarat-syarat kerja saan#ara kaum theology
dengan profesor-profesor dalam negeri-negeri Kapftgang maju’.

Sedang bagaimana masalahnya dengant-gmnt lain
daripada gnosiologi Ward yang diikatnya dengan ifiilsika “baru”,
maka ke dalam hal ini terpaksa sekali lagi diajukerjuangannya
yang tak kenal ampun melawan materialisme. Apakatenn itu?
Apakah energi itu? Tanya Ward ketika mentertawakayanya dan
berkontradiksinya hypotese-hypotese. Ether ataer-&ther? Sesuatu
“cairan sempurna” baru, terhadap mana secara segkdiberikan
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kwalitas-kwalitas yang baru dan yang tak masuk!dkah kesimpulan
Ward: “Kita tidak menemukan sesuatu yang definkécuali gerak,
kelenturan adalah bentuk gerak, cahaya dan magrmeetsgalah bentuk
gerak, . Massa sendiri pada akhirnya, sebagaimaperkdakan,

ternyata adalah bentuk gerak — gerak dari seswatg i atau yang
itu, adalah bukan benda padat, zat cair atau g&stul-betul apeiron
(istilah filsafat Yunani = tanpa batas), terhada@ne kita bisa
mengajukan pencirian kita sendiri” (1,140).

Kaum spiritualis setia pada dirinyadigmdengan memisahkan
gerak dari materi di dalam alam, gerak benda bérubanjadi gerak
daripada benda yang massanya tidak konstan, meggaak daripada
muatan yang tidak diketahui dari listrik yang tiddiketahui di dalam
ether yang tidak diketahui, -- dialektika daripgmangubahan materiil
itu, yang dibuat di dalam laboratorium dan di dalpafrik, menurut
pendapat si idealis (sebagaimana pendapat umum k&sy juga
sebagaiamana pendapat kaum Machis) berguna bukannik
membenarkan dialektika materialis, melainkan sebaggumentasi
untuk melawan materialisme:...."Teori mekhanis, sabamenjelasan
yang mutlak (professed) atas dunia, menerima puokwang
mematikan dari kemajuan ilmu fisika mekhanis seh(i3)....Dunia
adalah materi yang bergerak, jawab kita, dan hukukum gerak
materi itu dicerminkan oleh mekhanika bagi gerakg/lambat, oleh
teori electromagnet — bagi gerak yang cepat ....) NAtyang
mempunyai ukuran, yang keras, yang tak terhancudidn adalah
selalu merupakan tumpuan bagi pandangan mateaialssdunia. Tapi
malangnya bagi pandangan-pandangan itu, ukuran atiolak
mencukupi syarat terhadap tuntutan (was not equahé demands)
yang diajukan kepadanya oleh pengetahuan vyang terus
tumbuh”....(144). Keterhancurkannya atom, ke-tidakdbis-
habiskannya (untuk diketahui, Pent.), ke-berubahaemua bentuk-
bentuk materi dan geraknya selalu merupakan tumpugterialisme
dialektis. Semua batas di dalam alam adalah bexsyalatif, mobil
(bisa digeser, Pent.), menyatakan makin mendelatitigran kita
pada
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pemahaman materi, -- tapi itu samasekali bukan mé&tikan,

bahwa alam, materi sendiri adalah simbul, tanda yhloikin, yaitu

hasil dari fikiran kita. Elektron dalam perbandangya ke atom,
sebagaimana titik di dalam buku ini berbanding @engesarnya
gedung dengan 200 kaki panjangnya, 100 kaki |lglaadan 50 kaki
panjangnya (Lodge), dia bergerak dengan kecepatapa 270 000
kilo meter dalam satu detik, massanya berubah sairEgan
kecepatannya, dia membuat putaran 500 juta miltiapddetik, --

semua itu lebih sulit dari ilmu mekhanika lama,itapmua itu
adalah gerak materi di dalam ruangan dan di dalaktuy Akal

manusia telah menemukan hal-hal yang mentakjubkiardalam

alam dan akan menemukan lebih banyak lagi, dengamitub
memperbesar kekuasaannya atas alam, tapi itu tédanti, bahwa
alam bukan ciptaan akal abstrak, yaitu TuhannyadyWaubstansi’-
nya Bogdanov dsb.

“...Dengan keragigorously) dilaksanakan, sebagai teori
dunia riil, ideal itu (yaitu ideal daripada “meklsme”)
mengarahkan kita ke nihilisme: semua perubahanaldgerak,
sebab gerak adalah satu-satunya perubahan yangitaisahami,
sedang apa yang bergerak, yang harus kita kets¢kali lagi, dia
seharusnya adalah gerak” (166)....."Sebagaimana bayasaha
menunjukkan, kemajuan ilmu fisika, justru adaladt glang paling
perkasa untuk melawan kepercayaan yang penuh katofzada
materi dan gerak, melawan pengakuan atas substarahir
(inmost) mereka, dan bukan simbul yang lebih akstbagi
kumpulan adaripada yang ada.... Kita kapanpun tak ganah
sampai pada Tuhan lewat mekhanisme se-mata-ma@y. (1

Wabh, itu berjalan sudah samasekalirsiefiedalam “Risalah
‘tentang’ filsafat Marxisme”! Tuan Ward, lebih bakranya tuan
menegur Lunacarsky dan Yuskevic, Bazarov dan Bagdanereka
agak “tahu malu” daripada tuan, tapi mengkhotbahkah yang
sama sekali sama.
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5. Dua Aliran Di dalam Iimu Fisika Modern dan Idealisme Jerman

Dalam tahun 1896 dengan kegairahan ykmg biasa
meluap-luapnya tampil seorang idealis Kantianis gydarkenal
Herman Cohen dalam Kata Pendahuluan bagi cetalkah k
“Sejarah Materialismieyaitu pemalsuan atas sejarah materialisme
yang ditulis oleh Fr.Albert Lange. “ldealisme tdisti -- seru
H.Cohen (S.XXVI), -- telah menggoyahkan materiagsdaripada
para ahli ilmu alam dan, barangkali dalam waktugydekat secara
definitift akan  mengalahkannya”. Idealisme menembusi
(Durchwirking) ilmu filsafat bart “Atomisme harus mengalah
terhadap dinamisnie “Pembalikan yang sangat indah terletak
dalam hal, bahwa penyelidikan dalam masalah-masaktithia
daripada zat seharusnya mengarah ke pengenyahamrasec
prinsipiil  pandangan-pandangan materialis atas nnate
Sebagaimana Thales menciptakan abstraksi pertanengah
mengemukakan pengertian zat, dan menghubungkanamleig
renungan spekulatif tentang elektron, maka teestrik seharusnya
menghasilkan revolusi yang sangat besar dalam péagemateri
dan dengan pertolongan pengubahan materi menjadyaga
mengarah ke kemenangan idealiSieX1X).

H.Cohen sedemikian tertentunya darsigla, sebagaimana
James Ward menunjukkan aliran-aliran dasar filsaf@inpa
tenggelam (sebagaimana tenggelam kaum Machis kitdam
perbedaan-perbedaan kecil daripada idealisme désergimbulis,
empiriokritis, empiriomonis dst. Cohen mengambiidensi dasar
filsafat daripada aliran di dalam fisika yang sekey berhubungan
dengan nama-nama Mach, Poincare dll, secara tepaaberi ciri
kepada tendensi itu sebagai tendensi idealis. ‘iHmitan materi
menjadi gaya” di sini bagi Cohen merupakan hasijupagan
pokok daripada idealisme, -- tepat sedemikian joggi para ahli
iimu alam - “pelihat hantu” yang pada tahun 186%da$u
ditelanjangi oleh Y.Dietzgen. Listrik dinyatakanbagai teman
sejawat idealisme sebab dia telah menghancurkan k@ma
tentang susunan
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materi, telah menguraikan atom, telah menemukanukdrentuk

baru daripada gerak materiil, yang sedemikian ticakipnya

dengan yang lama, sedemikian belum diselidiknytnbelipelajari,

tidak biasa, “indahnya” sehingga boleh mengajukaerpretasi atas
alam sebagai gerak yang tak materiil (yang spiyjtyeng mental,
yang psykhis). Telah hilang batas yang kemarin gdangetahuan
kita atas butir-butir yang tak terbatas kecilnyaigbda materi, --
oleh sebab itu, si ahli filsafat idealis menyimm@urik -- hilanglah
materi (sedang fikiran masih tetap tinggal). Setidti fisika dan

setiap insinyur tahu, bahwa listrik adalah geralatémil), tapi tak

seorangpun tahu secara jelas, apa di sini yangetadqg-- oleh
sebab itu, ahli filsafat idealis menyimpulkan, beleh menipu
orang-orang yang tak berpendidikan filsafat dengalimat yang

secara “ekonomis” menarik hati: marilah memikirkgerak tanpa
materi.

H.Cohen berusaha untuk menarik mengastiutunya ahli
fisika terkenal Heinnrich Hertz, Hetrz adalah or&itg, dia seorang
kantianis, kadang-kadang dia mengakui a prioriltHadalah orang
kita, dia seorang Machis, -- bantah seorang Makkempeter, --
sebab pada Hertz selayang pandang terdapat “pgentanbyekiif,
sebagaimana yang ada pada Mach, atas hakekat pemdata™.
Perdebatan yang lucu atas hal, milik siapakah Htertmemberikan
contoh yang baik akan hal, bagaimana ahli-ahliafids idealis
mengail kesalahan sekecil-kecilnya, ketidak keprlassekcil-
kecilnya dalam istilah-istilah yang ada pada #émlu alam terkenal,
untuk membenarkan pembelaan mereka yang merekahzeui
atas fideisme. Pada hakekatnya, Kata Pendahuliesoffidaripada
H.Hertz bagi “mekhanika™*-nya menunjukkan titik l&&k yang
biasa daripada seorang ahli ilmu alam , yang takan gongong
para profesor dalam melawan “metafisika” daripaddemalisme |,
tapi yang tak bisa menjauhkan keyakinan yang igstinatas
keriilan dunia luar. Kleinpeter mengakui sendial litu, yang di
satu fihak, melempar ke arah banyak pembaca blwest populer
yang bohong tentang teori pemahaman ilmu alam, aharMach
didudukkan sebagai tokoh di dekat Hertz, -- ddrak lain, di
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dalam artikel-artikel filosofis, diakui, bahwa “Hey dalam bedanya
dengan Mach dan Pearson, bagaimanapun juga maglbkgbeag
teguh pada prasangka tentang mungkinnya menjelaskaara
mekhanis atas seluruh ilmu fisika™**, bahwa dia stta memiliki
pengertian benda dalam dirinya dan “titik tolakgdiasa daripada
ahli-ahli ilmu fisika”, bahwa Hertz “bagaimanapungf masih
berpegang pada adanya benda dalam dirinya”**** dsl.

Menarik untuk dicatat pandangan Heetztdng energitika..
“Kalau kita, -- bertanya, mengapa ilmu fisika maddalam analisa-
analisnya suka menggunakan cara-cara yang engrgitaka
jawabnya adalah sebagai berikut: sebab denganbegitu, paling
enaklah mengindari pembicaraan tentang barang-fparaantang
mana kita sangat sedikit pengetahuinya....Sudah daetu kita
semua meyakini, bahwa materi yang berberat teddiri atom-
atom, tentang jumlah mereka dan gerak-gerak meatakan batas-
batas tertentu kita memiliki cukup gambaran teueiiapi bentuk
atom-atom, saling tarik mereka, gerak mereka dalanyak
kejadian sama sekali masih tertutup bagi kita.ehO$ebab itu
bayangan kita tentang atom-atom merupakan tujuag yenting
dan menarik dari penyelidikan-penyelidikan lebihjl#, sebenarnya
bukan merupakan hal secara khusus berguna untuk gamg
kokoh  bagi teori matematika” (di sana juga, llI1).Dari
penyelidikan lebih lanjut dari ether, Hertz menunggenjelasan
“hakekat materi lama, enersinya dan daya tarik hyaii(l, 354).

* “Archiv fur systematische Philosophie”, Bd.V, 1898-1899, S5.169-170 - “Arsip
Filsafat Sistimatis”, jil. V, 1898-1899, hal. 169-170. Red.

** Heinrich Hertz. “Gesammelte Werke”, Bd. 3, Lpz., 1894, khus. SS 1,2,49.
(Heinrich Hertz. “Kumpulan karya” jil. 3, Leipzig, 1894, khususnya hal. 1,2,
49. Red.

*** “Kantstudien”, VIII Band, 1903, S$.309. (“Penyelidikan-penyelidikan
Kantianis”, jil. VIII, 1903, hal. 309. Red.).

***% “The Monist” Vol. XVI, 1906, No. 2, p. 164; artikel tentang “monisme”
Mach. (“Monis” jil. XVI, 1906, No.2 hal. 164. Red.)
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Dari sini tampak, bahwa Hertz bahkan tidak berfikkdanya
kemungkinan pandangan yang tidak materialis atasgenBagi para
ahli filsafat, energitika berguna sebagai alasamtulu lari dari
materialisme ke idealisme. Para ahli ilmu alam meiaag pada
energitika sebagai cara yang meng-enakkan untuk beetangkan
hukum-hukum gerak materiil pada suatu saat, ketka fisika, kalau
boleh dikatakan, dari atom sudah lewat, tapi pae&tren belum
sampai. Saat tersebut juga sampai sekarang dalaiyang cukup
besar masih berlangsung: satu hypotese digantiadergng lain;
tentang elektron positif sama sekali tidak diketalbaru tiga bulan
yang lalu (tgl. 22 Juni 1908) Jean Becquerel mekaporkepada
Akademi ilmu Pengetahuan Perancis, bahwa dia biermasemukan
“bagian penyusun baru dari materi'Qdmptes rendu de séance de I
Academi des Scienceg. 1311*). Bagaimana tidak digunakan oleh
filsafat idealis kondisi yang begitu menguntungkbahwa “materi”
masih baru “dicari” oleh akal manusia, -- oleh $elia, hal itu tidak
lebih sebagai “simbul” dsb.

Seorang idealis Jerman lain, yang leb#éksioner dibanding
Cohen, Eduard von Hartmann, mempersembahkan sebukb b
“Pandangan Dunia llmu Fisika Modern” (“Die Welt-saauung der
modernen Physik”, Lpz. 1902). Sudah barang tertia tidak tertarik
oleh renungan khusus si penulis tentang ke-aneja¥ran idealisme,
yang dipertahankan olehnya. Kita perlu hanya merikkajn, bahwa si
idelais tersebut mengkonstatasi gejala yang itydga, sebagaimana
dikonstatasi oleh Rey, Ward dan Cohen. “limu fisikadern tumbuh
di atas dasar yang realistis, -- kata E.Hartmanadan hanya aliran
Kantianisme baru dan agnostisisme dari jaman rkiémarah ke hal,
bahwa hasil-hasil terakhir ilmu fisika telah diirgeetasikan dalam arti
idealis”(218). Tiga macam sistim gnosiologis, mertuHartmann
merupakan dasar daripada fisika modern: hylo-ksnédiari bahasa
Yunani hyle=materi dan kinesis=gerak, -- yaitu pEagn akan
gejala-gejala fisis sebagai gerak materi), endw@gitlan dinamisme
(yaitu pengakuan gaya tanpa zat). Bisa dimengefiwha idealis
Hartmann mempertahankan “dinamisme”, menyimpulkampddanya,
bahwa hukum-hukum alam adalah fikiran alam semesatgkatnya,
“mengganti” alam fisis dengan yang psykhis. Tapa derpaksa
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mengakui bahwa hylo-kinetis dalam pihakanya memjtknlah ahli
iImu alam yang paling banyak, bahwa sistim itu ltelsering
digunakan”(190), bahwa kekurangannya yang seriugbe “ancaman
terhadap hyle-kinetis murni dari pihak materialismédan
atheisme”(189). Si penulis memandang energitikauldettul secara
wajar, sebagai sitim tengah-tengah dan menamakarsg@gai
agnostisisme (136). Sudah barang tentu dia adakfutu dinamisme
murni, sebab dia menyingkirkan zat-zat” (S.VI, p2), tapi hartmann
tidak senang dengan agnostisismenya, sebagai berdak
“anglomania” , yang bertentangan dengan idealisgjatisdaripada
kereaksioneran Jerman yang sungguh-sungguh.

Adalah sangat berguna untuk melihahwaasi idealis yang
secara tanda selar klas tak berkompromi itu(oraagg yang tak
bertanda selar klas di dalam filsafat — adalah gr@mang tolol yang
tak berpengharapan, sebagaimana juga di dalamkpahenjelaskan
kepada para ahli ilmu fisika, apa artinya pengigatis gnosiologis
yang ini atau yang itu. “Sebagian paling kecil dada ahli-ahli ilmu
fisika, yang mengikuti mode itu, -- tulis Hartmatemtang interpretasi
hasil-hasil terkahir ilmu fisika, -- menyandari sephnya semua arti
dan semua akibat daripada interpretasi semacamMitueka tidak
memperhatikan, bahwa ilmu fisika dengan hukum-hukidhususnya
sendiri bisa mempertahankan arti yang berdiri sermdinya karena
ahli-ahli ilmu fisika, tanpa mengikuti idealismeny@erpegangan pada
sumber dasar yang realistis, yaitu: adanya bendamdalirinya,
perubahan-perubahan mereka yang riil menurut walktoab musabab
yang riil.... Hanya di bawah sumber awal yang realisemacam itu
(arti transendentil daripada sebab musabab, dkripaktu, daripada
ruang tiga demensi), yaitu hanya di bawah syaratasybahwa alam,
tentang hukum-hukum mana pada berbicara para ki fisika,
bercocokan dengan benda dalam dirinya, .... Bolehidaeeb tentang
hukum-hukum alam dalam bedanya  dengan hukum-hukum
psykhologis. Hanya apabila hukum-hukum alampdérgaruh

* “Laporan pada sidang Akademi ilmu Pengetahuan” hal. 1331. Red.
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dalam bidang-bidang yang tak tergantung dari peamkikita,
mereka bisa berguna sebagai penjelasan akan hdwaba
kesimpulan-kesimpulan yang secara logis merupakamarkisan
daripada gambaran-gambaran kita, merupakan gambasirhasil
yang mutlak-historis-alamiah daripada hal-hal yadgk dikenal, di
mana gambaran-gambaran itu tercerminkan atau temfitan di
dalam kesadaran kita”(218-219).

Hartmann tepat merasa, bahwa idealislagpada ilmu
fisika baru — adalah justru mode, dan bukan peikénalfilosofis
yang serius untuk meninggalkan materialisme histalamiah, dan
oleh sebab itu dia tepat menjelaskan kepada pdralrah fisika,
bahwa untuk mengubah “mode” menjadi idealismesdifs yang
konsekwen dan sempurna, harus secara radikal manmgajaran
tentang realitas obyektif daripada waktu, ruangabenusabab dan
daripada hukum-hukum alam. Tidak boleh hanya attmma
elektron-elektron, ether dianggap sekedar sebagdiuf sekedar
sebagai “hypotese kerja”, -- juga waktu, juga rygonga hukum-
hukum alam dan semua dunia luar harus dinyatalssbagai
“hypotese kerja”. Ataukah materialisme, atau pentjga universal
atas alam fisis oelh yang psykhis; mencampur adukke hal itu
adalah kegelapan para pemburu, sedangkan kita niddmgdanov
bukan dari golongan orang-orang itu.

Dari ahli-ahli fisika Jerman, orang gasecara sistimatis
berjuang melawan aliran Machis, yang meninggal aaida tahun
1906 adalah Ludwig Boltzmann. Kita sudah menunjakkzahwa
dia mempertentangkan “keasyikan dengan dogma-dogma
gnosiologis baru” dengan penjurusan secara sedertham terang-
terangan Machisme menjadi solipsisme (lihat di,diab |, paragraf
6). Boltzmann sudah barang tentu takut menyebiunydir sebagai
seorang materialis dan bahkan memperingatkan, bakaa
samasekali tidak menentang adanya Tuhan*. Tapi i teor
pemahamannya pada hakekatnya adalah materialis, ddan-
sebagaimana diakui oleh ahli sejarah ilmu alam ahka€l9
S.Gunther**, -- menyatakan pendapat mayoritas afliilmu alam.
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“Kita mengakui adanya benda-benda dari kenangaargam, --
kata Boltzmann, -- yang mereka timbulkan di dalamapaan kita”
(l.c., S.29). Teori adalah “gambaran” (atau potds)i alam, dari
dunia luar (77) . Kepada orang-orang yang berkaahywa materi
hanya sekedar kompleks-kompleks tanggapan pancara,nt
Boltzmann menunjukkan, bahwa kalau begitu maka jogang-
orang lain hanyalah sekedar perasaan orang yabgé@ (168).
“Idiolog-idiolog” itu, sebagaimana kata Boltzmanadang-kadang
sebagai ganti kata: kaum idealis filosofis, melliais kepada kita
“‘gambaran yang lebih sederhana dan obyektif ddaighinia”. “Si
idealis membandingkan penegasan, bahwa matesedgaimana
adanya perasaan kita dengan pendapat anak keddahssdah batu
yang dipukul merasa sakit. Si realis membandingkandapat,
menurut mana tidak bisa dibayangkan timbulnya yaaykhis dari
yang materiil dan bahkan dari permainan atom-atalengan
pendapat orang yang tidak berpendidikan yang mekagabahwa
matahari tidak bisa berada dalam jarak 20 jutadami bumi, sebab
dia hal itu tidak bisa membayangkan”(186). Boltzmdidak bisa
menolak ideal ilmu pengetahuan untuk membayangkaa ¢lan
kemauan sebagai “gerak rumit dari butir-butir ma{&96).

Dalam melawan energitika Ostwald, LItBoann berkali-
kali berpolemik dari titik tolak ilmu fisika, dengamembuktikan
bahwa Ostwald tidak bisa baik membantah, maupuryimgkirkan
rumus energi kinetis (setengah massa dikalikan katdacepatan)
dan bahwa dia berputar-putar mengintari lingkasatan, mula-
mula meresume energi dari massa (mengambil beanhétgi
kinetis), sedang kemudian massa ditentukan sepeetigi (S.112,
139). Mengenai hal itu, saya teringat pengulangaa-kata Mach
oleh Bogdanov dalam buku ketigarhpiriomonismé “Dalam ilmu
pengetahuan, -- tulis Bogdanov dengan bersumlaer pa

* Ludwig Boltzmann “Populere Schriften”, Lpz. 1905, S.187. (Ludwig
Boltzmann. “Artikel-artikel populer”, Leipzig, 1905, hal. 187. Red.)

** Sigmund Gunther. “Geschichte der anorganischen Naturwissenschaften im 19
Jahrhundret”, Brl. 1901, 5.942 dan 941. (Sigmund Gunther. “Sejarah ilmu
pengetahuan tentang alam anorganis abad ke-19”, Berlin 1901, hal. 942 dan
941. Red.
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“Mekhanika” Mach, -- pengertian materi diredusita{a dijuruskan,
Pent.)menjadi koefisien massa yang tampil dalamsgoeaan
mekhanika, sedang koefisien massa, menurut angdisg tepat,
merupakan bilangan kebalikan daripada percepatabilapdua
buah kompleks fisik — yaitu benda-benda saling émgaruh” (hal.
146). Adalah bisa dimengerti, bahwa kalau sesuahd® diambil
sebagai kesatuan, maka gerak (mekhanis) benda-Hamddisa
dinyatakan dengan perbandingan sederhana daripadapatan.
Tapi bukankah “benda” (yaitu materi) dari situ belhilang, masih
tetap ada tak tergantung dari kesadaran kita. Keddwruh dunia
diredusir (atau: disederhanakan, Pent.) menjadakgesiektron-
elektron, maka dari semua persamaan bisa dicalelktran-
elektron, justru karena hal, bahwa dia ada di ntaaaa (ada di
sebelah kiri dan di sebelah kanan tanda persanfzemt.), dan
perbandingan grup-grup atau kumpulan-kumpulan mekiakan
terredusir menjadi saling percepatan antara merekandaikata
bentuk gerak sedemikian sederhana sebagaimana oekhanika.

Ketika berjuang melawan ilmu fisikarefibmenalogis” dari
Mach & Co., Boltzmann menegaskan, bahwa orang-orzanmy
berfikir mau mengenyahkan otomistika dengan pentyao
persamaan defernsial, maka tidak mungkin ada keaguan akan
hal, bahwa gambar dunia (dengan pertolongan pesama
deferensial), bagaimanapun juga secara mutlak akerupakan
gambar dunia otomistis dari hal, bahwa menurutatpean-
peraturan tertentu, akan berubahlah menurut wadturdah besar
barang-barang yan terletak dalam ruang dengan dmaensi.
Dengan sendirinya barang-barang itu bisa sama b@beda,
berubah atau tak berubah” dst (156). “Sama selddiaa jelas
bahwa ilmu fisika fenomenologis hanya ditutupi holgubah
persamaan deferensial, -- kata Boltzmann dalamntal&99 di
dalam pidato di dalam kongres para ahli ilmu alanMdnich, --
pada kenyataannya dia berasal dari unit-unit @vwesen) tertentu
yang berbentuk atom. Dan karena unit-unit itu hahgsmbarkan
sebagai memiliki sifat-sifat yang ini atau yanghbgrmacam-macam
grup gejala, maka segera ditentukan kebutuhan akamistika
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yang lebih sederhana dan lebih uniformil’(223). &rgn-ajaran
tentang elektron-elektron berkembang justru keitedomistika
daripada semua gejala-gejala kelistrikan.”(357)afigsn alam
tertemukan dalam “ke-analogis-an yang mentakjubkdatipada
persamaan deferensial yang menyangkut bermacammbiciang
gejala-gejala. Dengan persamaan yang itu-itu jugm diselesaikan
masalah-masalah hydrodinamika dan teori poten$iabri arus
pusat dalam zat cair dan teori gesekan gas-gaseltias)menemui
analogi yang mentakjubkan dengan teori -elektromisgne
dsb.”(7). Orang yang percaya pada “teori pergargegara umum”
bagaimanapun tidak bisa menghindari pertanyaapals®n yang
memikirkan secara uniformil “pergantian” atas alisika.

Bagaikan jawaban bagi orang-orang yadgk menyukai
“ilmu  fisikka aliran lama”, Boltzmann secata menteti
menceriterakan tentang hal, bagaimana beberapay @pesialis
dalam “ilmu kimia fisis” berdiri pada titik tolakgpsiologis yang
bertentangan dengan Machisme. Penulis dari “salahysng paling
baik” daripada kumpulan karya thn. 1903 (menuruttzBaann),
yaitu Vaubel, “berdiri dalam hubungan yang secaemas
bertentangan dengan ilmu fisika fenomenologis yaseying
dipuji”(381). “Dia berusaha menyusun gambaran yglgs dan
sekonkrit mungkin tentang alamiah atom-atom darekdimolekul
dan tentang gaya-gaya yang berpengaruh antar&ané&ambaran
itu dia cocokkan dengan perubahan-perubahan babiddng itu”
(ion-ion, elektron-elektron, Radium, efek Zlemant.d¥$enulis
dengan tegas berpegangan pada dualisme materi mengi*e
dengan jalan secara khusus membentangkan hukunkdtake
materi dan huku kekekalan energi. Dalam hubungamngah materi,
penulis sekali lagi berpegangan pada dualisme matrg berberat
dan ether, tapi yang tersebut terkahir itu dipagd#adam arti yang
tegas dari sesuatu yang materiil’(381). Dari jilid

* Boltzmann mau mengatakan, bahwa si penulis tidak mencoba
untuk memikirkan gerak tanpa materi. Berbicara di sini tentang
“dualisme” adalah menggelikan. Monisme atai dualisme filosofis
terletak dalam pengetrapan yang tidak konsekwen atas materialisme
atau idelaisme.
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dua dari karyanya (teori listrik) penulis sejak senberdiri pada titik
tolak bahwa gejala-gejala listrik disebabkan olaling pengaruh dan
gerak daripada individu-individu yang berbentuknatyaitu elektron-
elektron”(383).

Jadi dalam hubungannya dengan Jermanmdaygat
pembenaran apa, yang dalam hubungannya denganslulggiui oleh
si spiritualis J.Ward, yaitu: bahwa para ahli ilrfisika dari aliran
realistis, tidak kurang suksesnya dalam mesistekaiti fakta-fakta dan
penemuan-penemuan tahun-tahun terakhir, daripadaiimu fisika
aliran simbulis, dan bahwa perbedaan yang hakiketek “hanya”
dalam titik tolak gnosiologis.*.

6. Dua Aliran Di Dalam Illmu Fisika Modern Dan Fideisme
Perancis

Di Perancis filsafat idealis tidak koga tegasnya
mencengkeram kegoyangan ilmu fisika Machis. Kitdasu melihat
bagaimana kaum neo-kritisis menyambut “mekhanikach secara
langsung mencatat watak idealis daripada dasar-désafat Mach.
Seorang Machis Perancis, Poincare (Henri) dalamiramemiliki
sukses yang lebih besar. Filsafat idealis yangngakaksioner dengan
kesimpulan-kesimpulan fideisme-nya yang defirsifcara langsung
mencengkeram teroinya. Wakil dari filsafat itu LeyRmenganalia
dekian: kebenaran ilmu pengetahuan adalah t@mia relatif,
adalah simbul-simbul; kalian mengajukan tusmut

*Karya Erich Becher tentang “sumber-sumber mula pertama filosofis
daripada ilmu alam eksak” (Erich Becher. “Philosophische Vorausstzungen der
exakten Naturwissenschaften”, Lpz. 1907) dengan mana saya berkenalan
sesudah seslesainya penulisan buku ini. Dengan berdiri lebih dekat pada
titik tolak gnosiologis Helmholtz dan Boltzmann, yaitu pada “materialisme
yang malu-malu” dan yang tidak merenungkan sampai akhir, si penulis
meng-untukkan karyanya bagi pembelaan dan interpretasi sumber-sumber
dalam ilmu alam dan ilmu kimia. Pembelaan itu dengan wajar berubah
menjadi perjuangan melawan aliran Machis (bandingkan S.91. dll) dalam
ilmu fisiska yang menurut mode tapi yang menimbulkan makin banyak
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perlawanan. E.Becher dengan tepat memberi ciri pada aliran itu sebagai
“positivisme subyektivis” (S.III) dan mengarahkan titik berat perjuangan
melawannya ke pembuktian “adanya secara tak tergantung dari tanggapan
manusia” (von Wahrgenomenwerken unabhanginge Existenz). Pengingkaran
“hypotese” itu oleh kaum Machis sering mengarahkan mereka ke
solipsisme (5.78-82 dlIl.). Pandangan Mach, bahwa satu-satunya obyek ilmu
alam adalah “perasaan-perasaan dan kompleks-kompleks merasa tapi
bukan dunia luar” (5.138), Becher menamakan “monisme perasaan”
(Empfindungsmonismus) dan menggolongkan ke “aliran yang semata-mata
konsensionalistis”. Termin yang tak mengenakkan dan absurd itu disusun
dari bahasa Latin conscientian, kesadaran. Dan tak lain dan tak bukan berarti
idealisme filosofis (band S.156). Dala dua bab terkahir buku itu, Becher
tidak jelek membandingkan teori materi dan gambar duania yang lama,
yang mekhanis dengan yang baru, yang elektris (pengertian atas alam
“yang kinetiko-elestis” sebagaimana dinyatakan oleh penulis dengan yang
“kinetiko-elektris”). Teori yang terakhir yang berdasar pada ajaran tentang
elektron-elektron adalah selangkah maju bagi pemahaman kesatuan dunia;
bagimanya “elemen-elemen dunia materiil adalah muatan listrik
(Ladungen)(5.223). “ Setiap pengertian yang betul-betul kinetis atas alam
tidak mengenal apa-apa kecuali sejumlah benda-benda yang bergerak,
ataukah ditimbulkan oleh elektron-elektron atau dengan jalan lain; kondisi
gerak benda-benda itu pada setiap waktu berikutnya ditentukan betul-
betul secara hukumiah oleh kedudukan dan kondisi gerak mereka dalam
waktu yang lalu”(225). Kekurangan dasar buku E.Becher - adalah ketika
kenalan yang absolut penulis tersebut dengan materialisme dialektis.
Ketidak kenalannya itu sering membawanya ke kekacauan dan ke
absurdan, atas mana di sini kita tidak mungkin menentangnya.
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tuntutan yang absurd, “yang metafisis” atas pemmama realtitet

obyektif; berfikiran secara logis dan setujulah giem kami, bahwa
iImu pengetahuan hanya memiliki arti praktis bagatu bidang
aktivitas manusia, sedang agama memiliki arti yaidgk kurang

nyatanya, daripada ilmu pengetahuan, bagi bidangaktivitas; ilmu

pengetahuan Machis “yang simbulis” tidak punya haktuk

mengingkari theology. H.Poincare merasa malu dergeimpulan-

kesimpulan itu dan dalam buku “Nilai IImu Pengetahiu secara
khusus menyerang kesimpulan-kesimpulan itu. Tamtllkh, posisi

gnosiologis mana yang terpaksa dia pegang untukb®leaskan diri

dari sekutu-sekutu tipe Le Roy. “Tuan Le Roy, --duloincare, --
menyatakan bahwa rasio secara tak terbaiki takalgarchanya supaya
menyediakan tempat lebih banyak untuk sumber-sumpeerrahaman
lain, untuk hati, perasaan, insting, kepercayadah4{215). “Saya tidak
berjalan sampai akhir”: hukum-hukum ilmu pengetahuadalah

bersyarat, adalah-simbul-simbul, tapi “Kalau resegep” ilmiah

sebagaimana adatnya memiliki nilai untuk bertindakka, itu adalah
karena hal, bahwa secara umum dan keseluruhangasetzana kita

tahu, mereka meiliki sukses-sukses. Mengetahuiitoal -- berarti

sudah mengetahui sesuatu, dan karena masalahny@a,bemaka

bagaimanakah kalian punya untuk berbicara pada,Kaamwa kami

tidak bisa mengetahui sesuatu?”(219)

H.Poincare bersumber pada kriteria fglakTapi dia hanya
menggeser tapi tidak menyelesaikannya, sebab iaritdén bisa
diinterpretasikan  baik dalam arti subyektif maupdalam arti
obyektif. Le Roy juga mengakui bahwa kriteri itu bagmu
pengetahuan maupun bagi perindustrian; dia hanyagimgkari,
bahwa kriteri itu membuktikan kebenaran obyektifebab
pengingkaran semacam itu adalah sudah cukup bagimtak
mengakui kebenaran subyektif agama di dekat kehenaimu
pengetahuan yang subyektif (yang tidak ada di Waat manusia).
H.Poincare, melihat bahwa membatasi diri pada pabdan sumber
dari praktek untuk melawan Le Roy tidak boleh, d&n lskrpindah
pada masalah tentang keobyektifan ilmu pengetaliBagaimanakah
kriteri keobyektifan ilmu pengetahuan? Adalah yahgitu tadi,
sebagaimana kriteri kepercayaan kita terhadap oeblgkk luar.
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Obyek-obyek itu adalah riil, sebab perasaan yatiglulkan olehnya
pada diri kita (qui'ils nous font eprouver), bagtiekmerupakan sesuatu
yang dihubungkan, yang entah saya tidak tahu, desg@en yang tak
terusakkan mana, tapi bukan oleh kejadian sehafi{269-270).

Bahwa penulis analisa semacam itu laidagdalah seoran ahli
iImu fisika besar, itu mungkin. Tapi sama sekalialah tak
terbantahkan, bahwa hanya kaum Voroshilov-Yuskkahcyang bisa
menganggapnya secara serius sebagai seorang lahfiatfi Telah
diumumkan, bahwa materialisme telah terbantah Glebri”, yaitu
yang di bawah serangan pertama dari fideisme lkarsdmbunyi di
bawah naungan materialisme! Sebab, adalah betull-betterialisme
sejati kalau kalian menggap, bahwa perasaan ditkabudalam diri
kita oleh obyek-obyek ril dan bahwa “kepercayaamkan
keobyektifan ilmu pengetahuan, adalah sedemikiga gebagaimana
“kepercayaan” adanya secara obyektif obyek-obyak lu

..... Boleh dikatakan, misalnya, bahwa ether memiliki kida
kurang riilnya dari pada benda-benda luar manag(@yv0).

Betapa riuhnya teriakan yang ditimbull@deh kaum Machis
andaikata yang berkata demikian itu seorang méagrizerapa di sini
kiranya kelemahan-kelemahan tentang materialistineriat ds. Tapi
pendiri empiriosibolisme modern itu selang limadmahn berkata:
“Semua saja yang bukan fikiran, betul-betul bukaaaya; sebab kita
tidak bisa memikirkan sesuatu kecuali memikirk&man”(276). Tuan
salah, Tuan Poincare: karya-karya tuan membuktikehwa ada
orang-orang yang bisa memikirkan hanya nonsensanatar orang-
orang itu adalah seorang bingung yang terkenakdgge8orel, yang
menegaskan, bahwa “dua bagian pertama” buku Peirieatang nilai
iImu pengetahuan “ditulis dalam nada Le Roy” dahviza oleh sebab
itu kedua ahli filsafat itu bisa “didamaikan” padaasalah-masalah
berikut: usaha untuk menentukan identitet antbma ipengetahuan
dan dunia luar adalah ilusi, tidak perlu diajukant@nyaan tentang hal,
bisakan ilmu pengetahuan memahami dunia, cukupahan
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kecocokan ilmu pengetahuan dengan mekanisme ydacciktakan.
(George Sorel:"Les preaccupations metaphisiques plegsicians
modernes”, P; 1907, pp. 77, 80, 81%).

Namun kalau “filsafat” Poincare cukumnlga dicatat dan
dilewati, maka karangan A.Rey perlu ditelaah secaemdetil. Kita
sudah menunjukkan, dua aliran besar di dalam ilisikaih modern,
yang disebut oleh Rey sebagai “aliran konseptuaési aliran “neo-
mekanis” bisa disederhanakan menjadi perbedaaaraaghosiologis
idealis dan materialis. Sekarang kita harus melifb@gaimana si
positivis Rey menyelesaikan soal yang secara disneértentangan
dengan soal si spiritualis J.Ward, idealis Cohemkl&lartmann, yaitu
tidak mencengkam kesalahan-kesalahan filosofigpdda ilmu fisika
baru, kecenderungannya ke arah idealisme, melaimkahetulkan
kesalahan-kesalahan itu, membuktikan ketidak-huabham
kesimpulan-kesimpulan idealis (dan fideis) dariulfisika baru.

Benang merah yang menjelujuri karangany Raalah
pengakuan akan hal, bahwa teori ilmu fisika bamautk konseptualis”
(kaum Machis) telah dicengkeram oleh fideisme (Hall7,220, 362,
dil.) dan oleh :idealisme filsafat” (200), oleh pksme mengenai hak
rasio dan hak ilmu pengetahuan (210, 220), olelyeddlyisme (311)
dsl. Dan oleh sebab itu A.Rey sungguh tepat mendambagai pusat
dari karyanya analisa “pendapat ahli-ahli ilmuKéimengenai nilai
yang obyektif dari ilmu fisika” (3).

Bagaimanakah hasil pekerjaan itu?

Kita ambil pengertian dasar, pengertigengalaman, Rey
meyakinkan, bahwa interpretasi secara subyektidh dMach (akan
kita ambil dia sebagai kesederhanaan dan kependiskawakil-wakil
aliran yang disebut oleh Rey konseptualisme) — patdaatu kesalah
fahaman. Memang benar, bahwa salah satu daribar yang pokok
daripada filsafat akhir abad ke-19” adalah hal, ieahempirisme,
makin hari makin licik, makin kaya dengan kehalukahalusan,
mengarah ke fideisme, ke pengakuan penguasaanckgpan, --
empirisme yang pada masa lampau yang sudah jaumatpenenjadi
senjata ampuh bagi skeptisisme melawan penegasaggEan
metafisika. Tidak berlangsungkah hal itu karenaa ddkekatnya,

324



secara tak kentara, sedikit demi sedikit, artiddlti kata “pengalaman”
telah diputar balikkan? Pada kenyataannya, pengalarkalau dia
diambil dari syarat-syarat adanya, dan di dalamu ilpengetahuan
eksperimental yang menentukan dan menyempurnakannya
pengalaman mengarahkan kita ke keharusan danben&ean”(398).
Tak teragukan, bahwa seluruh Machisme, dalam ata kang luas,
tak lain dan tak bukan adalah pemutar balikanrartdaripada kata
“pengalaman” dengan pertolongan kehalusan-kehalugamy tak
kentara! Tapi bagaimanakah Rey membetulkan pemuatigkah itu,
Rey yang menuduh si pemutar balik hanya kaum fidars bukannya
Mach sendiri? Dengarkan: “Pengalaman, menurut defyang biasa,
adalah pemahaman atas obyek. Dalam ilmu filsafahigieitu lebih
cocok daripada di mana saja.... Pengalaman adalagldaptas mana
akal kita tidak berkuasa, apa yang tidak bisa diubleh hasrat kita,
oleh kemauan kita, -- apa yang diberikan apa yasak thisa kita
ciptakan. Pengalaman adalah obyek dihadapan (em fdig)
subyek”(314).

Itulah contoh pembelaan Machisme olely. lBetapa cerdik
zenialnya Engels, ketika mengkharakterisasi tipeu bpengikut-
pengikut filsafat agnotisisme dan fenomenalismegedancap:’kaum
materialis yang malu-malu”. Si positivis dan fenoalis yang terang-
terangan Rey, -- adalah eksemplar yang lain dag ttp. Kalau
pengalaman adalah “pemahaman atas obyek”, kalanggbeman
adalah obyek di hadapan subyek”, kalau pengalaerairitdari hal,
bahwa “sesuatu ada secara di luar (se pose et @psaats’impose, p.
324) — maka jelas hal itu mengarah ke materialigh@lomenalisme-
nya Rey, penggaris bawahannya yang serius, bahala daida sesuatu
kecuali perasaan, bahwa yang obyektif adalah yaegihki arti
umum dll, dsb, -- itu semua adalah daun kurma,-kata kosong yang
menutupi materialisme, karena kepada kita dikatakan

* George Sorel. “Prasangka metafisis daripada ilmu fisika modern”,
Paris, 1907, hal. 77,80,81.Red.
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“Yang obyektif adalah apa yang diberikan kepada Hgri luar, yang
dikenakan (impose) oleh pengalaman; apa yang tidisk kita
ciptakan, apa yang diciptakan tanpa tergantung kid@aan apa yang
dalam batas-batas tertentu mencipatakan kita”(3R&y membela
“konseptualisme” dengan jalan memusnahkan kosegtoal
Pembantahan atas kesimpulan-kesimpulan idealis Nathisme
diinterpretasikan dalam artian materialisme yandumaalu. Setelah
mengakui sendiri perbedaan dua aliran dalam ilsikdimodern, Rey
bekerja keras untuk menghapus semua perbedaan kiemiungan
aliran materialis. Misalnya mengenai aliran neo-haaksme Rey
berkata, bahwa dia tidak memilikkéragu-raguan sekecil-kecilnya,
ketidak-kepercayaan sekecil-kecilityadalam masalah tentang
keobyektifan ilmu fisika (237): di sini (yaitu di atas dasar ajaran
aliran itu) kalian akan berada jauh dari belokanlblkan yang harus
kalian lewati dari titik tolak teori-teori fisika ia, untuk bisa sampai
pada penegasan keobyektifariitu

Justru “belokan-belokan” dari Machismdah yang ditutupi
oleh Rey dengan jalan menebarkan tabir di atasnj@mdaeluruh
pembentangannya. Ciri dasar materialisme —justry bahwa dia
berasal dari keobyektifan ilmu pengetahuan, damgpkuan atas
realitas yang obyektif, yang dicerminkan oleh ilrpengetahuan,
sedangkan idealisme memerlukan “belokan-belokartukurdengan
jalan ini atau itu “menciptakan”keobyektifan dawg, dari kesadaran,
dari “yang psykhis”. “Aliran neo-mekhanis (yaitung berdominsai)
dalam ilmu fisiska, -- tulis Rey, -- percaya padaiilen teori ilmu
fisika dalam arti, di mana umat manusia percaydageeriilan dunia
luar” (p.234, 8§ 22: tesis). Bagi aliran itu “teokaa menjadi potret (le
decalque) dari obyek”(235).

Adil. Dari ciri dasar aliran “neo-mekhs’ itu tak lain dan tak
bukan, adalah dasar gnosilogis materialis. Pengnagkyang manapun
atas kaum materialis oleh Rey, peyakinannya yangaman bahwa
kaum neo-mekhanis pada haekakynya adalah juga kewomenalis
dsb., tidak bisa melemahkan fakta itu. Hakekat gaglan antara neo-
mekhanis (kaum materialis yang agak malu-malu) dengaum
Machis terletak dalam hal, bahwa yang disebut teraktu
menyimpang dari teori pemahaman yang begitu tadn dengan
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menyimpang darinya, maka secara tak terelakkanperesok ke
fideisme.

Ambillah sikap Rey terhadap ajaran Maemtang sebab
musabab dan keharusan alam. Hanya pada pandangamape-- Rey
meyakinkan, -- Mach “mendekat ke skeptisisme”(76flan ke
“subyektivis (76) ; “sikap dobel” (equivoque, p. 115) itu tebar di
mana-mana kalau mengambil ajaran Mach secara kekalu Dan
Rey mengambilnya secara keseluruhan, mengambiletesittran baik
dari “Ajaran tentang panas” maupun dari “AnalisaaBaan”, secara
khusus membentangkan bab tentang sebab musabalkadangan
yang disebut yang pertama, -- tapi ....tapi menghindatuk
mengajukan tempat yang menentukan, yaitu pernyadvkan, bahwa
keharusan fisis tidak ada, yang ada hanya kehatagah Tentang hal
itu boleh hanya dikatakan, bahwa itu bukan intaégsieatas Mach tapi
mempersolekkan atasnya, bahwa itu — menghapugkdmedaan
antara “neo-mekhanisme” dengan Machisme. Kesimplkn “Mach
meneruskan analisanya dan menerima kesimpulan Hihtledan
semua kaum fenomenalis, menurut pandangan siaf@ sebsabab
tidak dimiliki sesuatu yang substansiil dan hanyaupakan kebiasaan
pemikiran. Mach menerima tesis dasar fenomenalisnegurut mana
ajaran tentang sebab musabab hanya sekedar afijhatyaitu: tidak
ada sesuatu kecuali perasaan. Tapi Mach menambablkéam arah
yang betul-betul obyektivis: ilmu pengetahuan, dengjalan
menyelidiki perasaan, menemukan di dalamnya elesf@men yang
konstan dan yang umum, yaitu elemen-elemen yangaste di
abstraksikan dari perasaan memiliki keriilan yarg-itu tadi
sebagaimana perasaan, sebab mereka dikeluarkgredasaan dengan
jalan pengamatan panca indera. Dan elemen-elenmgnkgmstan dan
umum itu, misalnya: energi dan pengubahannya, ra&eup dasar
daripada sistimatisasi ilmu fisika” (117).

Kalau begitu Mach menerima teori sultiyetentang sebab
musabab dari Hume dan menginterpretasikannya datambyektivis.
Rey menghindarkan diri dari persoalannya ketika
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mempertahankan Mach dengan mengambil sumber datidde
konsekwenannya dan mengarah ke hal, bahwa dalagnprietasi
“yang riil” atas pengalaman, pengalaman itu meng&e‘keharusan”.
Sedangkan pengalaman adalah apa diberikan dari dzar kalau
keharusan alam, hukum-hukumnya juga diberikan lkepaénusia
dari luar, dari alam yang riil obyektif, -- makasaidimengerti, semua
perbedaan antara Machisme dan materislisme hilaRgpy
mempertahan Machisme dari “neo-Mekhanisme” dergdnbahwa
dia, dalam seluruh garisnya berkapitulasi di hadapang tersebut
terkahir, dengan teguh mempertahankan istilah femafrsme, tapi
bukan hakekat aliran itu.

Poincare, misalnya, sepenuhnya seseagah jiwa Mach
mengasalkan hukum-hukum alam - sampai hal, bahwangru
mempunyai tiga demensi, -- dari “keenakan pemakKaidapi itu
samasekali bukan berarti “semau-maunya”, cepattdepga “meralat”.
Bukan, “keenakan pemakaian” di sini dinyatakan “mmuwaian diri
pada obyek” (garis bawah dari Rey, hal. 196). Bakakepembatasan
yang sungguh-sungguh hebat atas dua aliran dan bgaahan”
materialisme.... “Kalau teori Poincare secara logipisahkan oleh
jurang yang dalam dengan interpretasi yang oni®ldgripada aliran
mekhanis” (yaitu dari pengakuan oleh aliran ituhwa teori adalah
potret dari obyek).....”kalau teori Poincare mampunjadi tumpuan
filsafat idealisme, maka paling kurang, di bidaimgui pengetahuan dia
sangat baik bercocokan dengan perkembangan umummddisika
klasik, sedemikian juga obyektifnya sebagaimanagaleman, yaitu
sebagaimana perasaan, darimana pengalaman mu2@Q).”(

Dari satu pihak tidak boleh untuk tids&dar; di lain pihak
harus mengakui. Dari satu piha ruang, meskipundaoenberdiri di
tengah-tengah antara “konseptualisme” Mach dannmmekhanisme,
sedangkan Mach seolah-olah sama sekali tidak &dvges oleh jurang
yang manapun dari neo-mekhanisme. Dari lain pihBkjncare
sepenuhnya setuju dengan ilmu fisika klasik, sélya, menurut
kata-kata Rey sendiri berdiri pada titik tolak “makisme”. Dari satu
pihak teori Poincare mampu untuk menjadi tumpuaalidme filsafat,
dari pihak lain dia cocok dengan interpretasi yabgektif dari kata
pengalaman. Dari satu pihak, kaum fideis jelekniteimutar balikkan
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arti kata pengalaman dengan jalan penyimpangan tengampak,
melangkah dari pandangan yang benar, bahwa “pengalaadalah
obyek-obyek”; dari pihak lain , keobyektifan peragahn hanya berarti
, bahwa pengalaman adalah perasaan, -- dengan segeamuhnya
setuju baik Berkeley maupun Fichte!

Rey menjadi kacau karena dia kepadanyairi sendiri
mengajukan soal yang tak terpecahkan:’mendamaikantentangan
aliran materialis dengan aliran idelais di dalamulfisika baru. Dia
berusaha memperlemah materialisme dari aliran naE@hanis,
memasukkan ke golongan fenomenalisme pandangaratdhliimu
fisika yang menganggap teorinya sebagai potret atgrek*. Dan dia
berusaha melemahkan idealisme aliran konseptuddingan jalan
memisahkan pernyataan-pernyataan yang paliegas daripada
pengikut-pengikutnya dan

* “Si pendamai” A Rey tidak hanya menebarkan tutup di atas pengajuan
masalah oleh filsafat materialis, tapi juga tidak memperhatikan pernyataan-
pernyataan materialis yang paling menonjol dari ahli-ahli ilmu fisika Perancis.
Misalnya dia tidak menyinggung tentang Alfred Cornu yang meninggal pada
tahun 1902. Ahli ilmu filsafat itu menyambut “penghancuran (pencabutan,
Uberwindung) oleh Ostwald atas materialisme ilmiah” dengan catatan
mengabaikan tentang feleton yang congkak daripada penganalisaan (lih.
“Revue generale de sciences” 1895, p. 1030-1031) (“Risalah Ilmiah Umum”, 1895,
hal. 1031-1031. Red.).Dalam kongres ahli-ahli ilmu fisika di Paris dalam tahun
1900 A.Cornu berkata:”Makin banyak kita memahami gejala-gejala alam, maka
makin berkembanglah dan makin matanglah pandangan Cartes akan
mekhanisme dunia, yaitu: dalam dunia fisis tidak ada sesuatu kecuali materi
dan gerak. Masalah kesatuan kekuatan fisis .... Sekali lagi menonjol ke bagan
depan sesudah penemuan-penemuan besar yang merupakan ciri daripada
akhir abd ke-19. Perhatian pokok daripada pemuka-pemuka ilmu pengetahuan
modern kita - Faraday, Maxwell, Hertz (kalau berbicara mengenai ahli-ahli
ilmu fisika terkenal yang sudah meninggal) - mengarah ke hal, agar supaya
lebih tepat menentukan alam dan menebak sifat materi yang tak berbobot
(matiere subtile) pembawa energi dunia... kembalinya ke ide-ide Cartes
jelas....” ("Laporan Kongres Internasional” Paris, 1900, jil.4, hal.7.Red.) Lucien
Poincare dalam bukunya tentang “Ilmu fisika modern” secara adil mecatat
bahwa ide cartes itu telah diterima dan dikembangkan oleh akum Eksiklopedis
abad ke-18 (Lucien Poincare. “La physique moderne”P.1906.p.14) Tapi baik ahli
ilmu fisika itu maupun A.Cornu tidak tahu bagaimana orang-orang materialis
dialektis Marx dan Engels membersihkan sumber dasar materialisme itu dari
keberat sebelahan materialisme mekhanis.
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menginterpretasi selebihnya dalam artian maism& yang malu-
malu. Seberapa semunya pengingkaran Rey yang ibdablél
terhadap materialisme, ditunjukkan, misalnya olehilpiannya atas
arti teoritis daripada persamaan diferensial Makdah Hertz.Bagi
kaum Machis, fakta, bahwa ahli-ahli ilmu fisika u itnembatasi
teorinya dengan sistim persamaan, adalah pembataagerialis:
persamaan, di sini segala-galanya, tidak ada matidak ada
realitas obektif, yang ada simbul-simbul belaka. [tBoann
membantah pendangan itu dengan memahami, bahwa dia
membantah ilmu fisika fenomenalogis. Rey membaryiatdengan
berfikir membela fenomenalisme! “Tidak boleh mekola-
katanya, -- penggabungan Maxwell dan Hertz ke ggdan‘kaum
mekhanis” di atas dasar, bahwa mereka membatasideirgan
persamaan-persamaan seperti persamaan diferealsial dinamika
Lagrange. Itu tidak berarti, bahwa menurut pendipamtwell dan
Hertz kita tidak bisa menyusun teori mekhanis datfgp listrik di
atas elemen-elemen riil. Sebaliknya, kemungkirtandibuktikan
oleh fakta, bahwa gejala-gejala listrik merupakearit di mana
bentuknya identik dengan bentuk umum mekhanikakkli2s3).....
Ketidak tentuan dalam penyelesaian yang sekaraagy @bblem-
problem *“akan berkurang sejalan dengan lebih tgpatn
tergambarkan alam daripada satuan-satuan kwahtitgaitu
elemen-elemen yang masuk ke dalam persamaan. Belum
diselidikinya bentuk yang ini atau yang itu daripagerak materiil,
bagi Rey tidak merupakan alasan untuk mengingkamédteriilan
gerak. “Kehomogenan materi” (262), -- bukan sebadalil,
melainkan sebagai hasil daripada pengalaman dampadar
perkembangan ilmu pengetahuan, “kehomogenan ilsilafi, --
itulah yang merupakan syarat bagi terpakainya wkudan
perhitungan matematis”.

Inilah penilaian oleh Rey terhadap éaa praktek dalam
teori pemahaman: “Bertentangan dengan sumber-sumber
skeptisisme, kita memiliki hak berkata, bahwa n@aktis ilmu
pengetahuan timbul dari nilai teoritisnya”(368)..ernfang hal,
bahwa sumber-sumber skeptisisme itu betul-betubatadua arti
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diterima oleh Mach, Poincare dan oleh selurutaalimereka, Rey
memilih bungkam .... “Baik nilai yang satu maupun galain
adalah dua segi daripada nilai keobyektifannya ytakderpisahkan
dan secara tegas sejajar. Berkata bahwa hukum tdamntu
memiliki nilai praktis,....mengarah, pada hakekatpgala satu hal,
untuk berkata, bahwa hukum alam itu memiliki arggatif .
Tindakan terhadap obyek membutuhkan perubahan obyaeig
sesuai dengan harapan-harapan dan ramalan-ram#dardikatas
dasar mana tindakan itu kita ambil. Oleh sebabh#éwapan-harapan
atau ramalan-ramalan itu mengandung elemen-elemang y
dikontrol oleh obyek dan oleh tindakan kita.... Dlada teori yang
berbeda-beda itu, berarti ada bagian dari obye&tii368).

Itu sepenuhnya adalah teori pemahageaarg materialis dan
hanya yang materialis, sebab titiktolak-titiktolakn dan khususnya,
Machisme mengingkari arti kriteria praktek yang ekiyf, yaitu
yang tak tergantung pada manusia dan pada umatsmanu

Kesimpulan: Rey menghampiri masalah asmiali tidak
dari arah, dari mana Ward, Cohen & Co. menghampainun
hasilnya adalah sama — yaitu pengakuan tendensitsnohaterialis
dan idealis, sebagai dasar pembagian dua alirankpdk dalam
iImu fisika modern.

7. Seorang “Fisikawan ldealis” Rusia

Karena beberapa syarat yang menyeditiiarkerja saya, saya
hampir sama sekali tidak berkenalan dengan litefdtisia mengenai
masalah yang sedang dibicarakan. Saya membatabiadiya dengan
pembentangan artikel yang sangat penting bagi saya, yaitu artikel
seorang reaksioner filosofis terkenal tuan Lopatisikawan idealis”
yang dimuat di dalam majalah “Masalah-masalah fatsadan
Psykhologi” (74) untuk tahun yang lalu (1907, S@pt:). Tuan
Lopatin, seorang idealis filosofis Rusia — sejatenanggapi kaum
idealis Eropa modern Kkira-kira sedemikian juga, ag@imana
“Persekutuan Rakyat Rusia” menanggapi partai-paréaksioner
Barat. Yang menguntungkan adalah hal, bagaimananendilosofis
yang homogen muncul di atas kehidupan kebudayaarsasial yang
sama sekali sangat berbeda. Artikel tuan Lopatin
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adalah sebagaimana orang Perancis bilang, elogsta-kkta pujian
bagi mendiang fisikawan Ruisa N.I. Shishkin (menaigtplam tahun
1906). Tuan Lopatin tertarik oleh fakta, bahwa gragang
berpendidikan itu, yang sangat tertarik pada Heatz ilmu fisika pada
umumnya, adalah bukan hanya seorang konstituddmmiokrat sayap
kanan, tapi juga orang yang sangat mendalam bexdey@an,
penyembah filsafat Wladimir Solovyov dsb.dst. Meski “usahanya”
yang utama dalam perbatasan antara bidang filsgdat bidang
kepolisian, namun tuan Lopatin bisa memberikanusibahan untuk
menilai pandangan-pandangan gnosiologis dari sgof@éikawan
idealis. Dia, -- tulis tuan Lopatin, --adalah se@aositivis yang sejati
dalam usahanya yang tak kenal lelah untuk mengajkkiéik yang
paling luas terhadap cara-cara penyelidikan, dugagaan dan fakta-
fakta dalam ilmu pengetahuan menurut kegunaan aselzdgt dan
material bagi pembentukan pandangan dunia yangdaolsempurna.
Dalam hal ini N.I.Shishkin adalah antipode yangubbetul dari
banyak orang sejamannya. Di dalam artikel-ertikefasyang dulu
dimuat dalam majalah ini saya sudah berkali-kalirubaha
menjelaskan, dari bahan-bahan yang tak hiterogenaateguh mana
tersusunn apa yang disebut pandangan dunia ilrkeahari termasuk
juga fakta-fakta yang dibuktikan, juga penyimpujamg agak berani,
juga hypotese yang padat saat ini enak dipakairdaldang ilmu yang
ini atau yang itu, juga bahkan fiksi (angan-ang&ent.) ilmiah
pembantu, dan semua itu tersusun menjadi sifat uindgripada
kebenaran obyektif yang tak teragukan, dari titkak mana perlu
ditelaah setiap ide lain baik kepercayaan filosofeaipun kepercayaan
agama, dengan menolak semua saja yang tidak aiddann kebenaran
itu. Ahli fikir naturalis yang berbakat tinggi ki@arof. V.l.Vernadsky
dengan kejelasan yang sempurna menunjukkan, bletespoag dan tak
sesuainya tuntutan-tuntutan serupa yang mengubaidapgan-
pandangan ilmiah menjadi sistim yang dogmatis, yaogiak umum,
yang tak berubah-rubah. Sedangkan dalam perubadran demikian
yang salah bukannya massa pembaca yang luas (Catatahopatin:
“Bagi massa yang luas itu telah ditulis sederet Hukku populer yang
kegunaannya terletak dalam hal, agar meykini tentadanya
ketakhismus (buku pelajaran agama, Pent.) yangalimyang
menjawab semua pertanyaan. Karya-karya tipikabhrdajolongan ini:
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“Gaya dan materi” Buchner atau “teka-teki dunia” Elead dan bukan
hanya ilmuwan-ilmuwan tertentu dari cabang-cabahgu i alam
khusus; yang lebih aneh yalah bahwa dosa ini leaityak dibuat oleh
ahli-ahli filsafat resmi, usaha siapa kadang-kadaaigya menjurus ke
hal, untuk membuktikan bahwa mereka tidak berkatuatu kecuali
apa yang dulu dikatakan oleh wakil-wakil iimu petagian spesial
tertentu, bahwa mereka hanya berkata menggunakes®&hususnya
sendiri.

“Pada N.l.Shishkin sama sekali tidaka akecenderungan
dogmatisme. Dia — adalah pengikut yang penuh kegaki daripada
penjelasan mekhanis atas gejala-gejala alam, &pnya, penjelasan
itu hanya metode penyelidikan... (341). Hm,...hm,...Lagu
kenalan!...”Dia samasekali tidak berfikir, bahwa teaonekhanika
menyingkap hakekat daripada fenomena-fenomena gigetpjari, dia
melihat di dalamnya hanya cara yang enak dipaka gang
menguntungkan untuk penyatuan dan pendasaran medeka
kepentingan ilmu pengetahuan. Oleh sebab itu bagpsngertian
mekhanis atas alam dan pandangan materialis atagitalah secara
jauh tidak bercocokan satu sama lain....” Sama sekalp dengan
yang ada pada penulis-penulis “Risalah ‘tentang’ safat
Marxisme™!.... “Samasekali sebaliknya, dia merasahwm dalam
masalah-masalah tingkat tinggi, teori mekhanikaus©iamenduduki
posisi yang sangat kritis, bahkan yang bersifatperai”.....

Di dalam bahasa kaum Machis itu namafwangungguli
kesebelah-pihakan yang sempit, yang usang” daripeuigentangan
materialisme dan idealisme... “Masalah tentang mudaama dan
akhir daripada hal-ihwal, tentang hakekat intermipdaa jiwa Kkita,
tentang kebebasan kehendak, tentang tidak matiygaandst. Tidak
bisa dalam arti luas yang sebenarnya masuk mekgadpetennya —
sebab, dia sebagai metode penyelidikan, termadakndgaris alamiah
daripada penggunaannya hanya bagi fakta-fakta fenga
fisis”(342)..Dua garis terakhir adalah plagiat teyderangan dari
“Empiriokritisme” A.Bogdanov.
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Dalam artikelnya “Tentang gejala-gejglaykhofisis dari
titik tolak teori mekhanis” (“Masalah-masalah Fila dan
Psykhologi” , bk. 1, hal. 127), Shishkin menulisélkaya barangkali
bisa dipandang sebagai zat, sebagai gerak, selistgii sebagai
perasaan”.

Tak teragukan, bahwa tuan Lopatin sakals benar
memasukkan Shishkin ke golongan kaum posistivis lonwa si
fisikawan itu sepenuhnya termasuk dalam aliran Ndadaripada
iImu fisika baru.Shishkin mau berkata tentang @aalya mengenai
cahaya, bahwa cara yang bermacam-macam memandhagaca
merupakan metode yang bermacam-macam daripada
pengorganisasian pengalaman” (menurut terminolddiaEh), dan,
bahwa bagaimanapun juga, ajaran fisikawan tentahg@ya bukan
merupakan potret dari pada realitas obyektif. Nan@mshkin
menganalisa sangat jelek. “Cahaya bisa kita pandabggai zat,
sebagai gerak”....Baik zat tanpa gerak, maupun gexaa zat di
dalam alam tidak ada. “Pertentangan” pertama olabh&in tak
berarti....”Sebagai listrik” ....Listrik adalah gerakrpada zat, oleh
sebab itu, juga di sini Shishkin tidak benar. Teaahaya
elektromagnetis membuktikan bahwa cahaya dan klistdalah
bentuk gerak zat yang sama (ether)....”Sebagai pmrasa
Perasaan adalah gambaran dari materi yang bergerak.
Bagaimanapun juga, kecuali lewat perasaan, kitaktidisa tahu
baik tentang bentuk-bentuk zat maupun bentuk —kegerak;
peranan ditimbulkan oleh materi yang bergerak taapaalat-alat
panca indera kita. Begitulah ilmu alam memandaegagaan warna
merah mencerminkan getaran ether dengan getaradtarsd&0
triliun tiap detik. Perasaan warna biru mencermmgataran ether
dengan kecepatan sekitar 650 triliun dalam satili.deetaran ether
ada tak tergantung dari perasaan kita atas caRayasaan kita atas
cahaya tergantung dari pengaruh getaran ether pkdapelihat
manusia. Perasaan-perasaan kita mencerminkantaseahyekitif,
yaitu apa yang ada tanpa tergantung dari umat sraman dari
perasaan manusia. Begitulah ilmu alam memandanglisan
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Shishkin yang melawan materialisme adalah sofisyifaag paling
murah.

8. Hakekat Dan Arti Idealisme “limu Fisika”

Kita telah melihat bahwa masalah tegta®simpulan-
kesimpulan gnosiologis dari Imu fisika modern digatgdan dari
berbagai macam titik tolak diperbincangkan di dakesusteraan
Inggris, Jerman dan Perancis. Bagaimanapun juga hisk
diragukan, bahwa di hadapan kita terdampar su@&tanabeologis
internasional, yang tak tergantung dari sesuatinrsitisafat, tapi
yang timbul dari beberapa prinsip umum, yang taekledi luar
filsafat. Tinjauan atas data-data yang diajukaratdis secara tak
teragukan menunjukkan, bahwa Machisme “berhubung@mtan
iImu fisika baru, -- dan pada saat itu menunjukkatidak tepatan
yang se-akar-akarnya daripada gambaran tentangnbabuitu,
yang disebar luaskan oleh kaum Machis kita. Bai#tadam filsafat,
maupun di dalam ilmu fisika, kaum Machis kita secarembuta
mengekor pada mode, tanpa bisa dari titik tolaksgadiri yang
Marxis memberikan tinjauan umum atas aliran-alif@mtentu dan
menilai tepat mereka.

Ada dua kepalsuan yang menjelujuri ssenpembualan
tentang tema akan hal, bahwa filsafat Mach adatédafat ilmu
alam abad ke-20", filsafat baru daripada ilmu-ilmu alaim
“positivisme ilmiah-alamiah modern” dsb. (Bogdandalam kata
pengantar bagi “Analisa Perasaan”, hal. IV, Xlindamgkan juga
dengan yang ada pada Yuskevic, Valentinov & Codrtdta,
Machisme secara idiil berhubungan hanya denganu saktan
dalam satu cabang ilmu alam modern. Kedua, dapaimg pokok,
dari aliran itu yang berhubungan dengan Machisniatmya apa,
yangmembedakan dia dari semua sistim-sistim daanadiliran lain
daripada filsafat idealis, melainkan apa, yang likinisecara
bersama olehnya dan oleh semua idealisme filopafia umumnya.
Cukup melemparkan pandangan sepintas lalu terhalizm idiil
yang sedang dibahas secara keseluruhan, agatdidi@pat keragu-
raguan akan benarnya pendapat itu. Ambillah fisda@fisikawan
aliran itu: orang Jerman Mach, orang Perancis Heoincare,
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orang Belgia P.Duhem, orang Inggris K.Pearson. Keunan

mereka banyak, mereka memiliki satu dasar dan sditan,

sebagaimana setiap dari mereka mengakui secaratagalildalam
keumuman itu tidak termasuk baik ajaran empiricgksine pada
umumnya, maupun ajaran Mach misalnya saja tentahgmeéen
dunia: pada khususnya. Baik ajaran yang satu maypog lain

bahkan tidak diketahui oleh tiga orang fisikawamgaersebut
terakhir itu.Yang umum di antara merka adalah sataalisme
filosofis, terhadap mana mereka semua tanpa kemeliyembah
secara lebih atau kurang sadar, secara lebih ateand tegas.
Ambillah ahli-ahli filsafat yang bersandar padaraali iimu fisika

baru itu, mereka ingin berusaha secara gnosiologis\beri dasar
dan mengembangkannya, dan pembaca akan melirghi didalah
kaum immanentis Jerman, murid-murid Mach, kaum lisledan

kaum neo-kritisis Perancis, kaum spiritualis Inggmorang Rusia
Lopatin dan satu-satunya orang empiriomonis A.Bogda
Keumuman di antara mereka hanya satu, yaitu, bameska
melaksanakan idealisme filosofis secara lebih &taang sadar,
secara lebih atau kurang tegas dengan kecenderyagantajam
atau yang moderat ke arah fideisme atau dengamé&ielbepribadi
atasnya (A.Bogdanov).

Ide dasar daripada aliran ilmu fisikarib yang dibahas
adalah pengingkaran atas realitet obyektif yargpriian kepada
kita di dalam perasaan yang dan dicerminkan oleh teta, atau
keragu-raguan atas adanya realitas yang sedenikiami aliran
itu menjauhkan diri dari materialisme yang menyrahgakuan
umum mendominasi di antara fisikawan, (materialistaeg secara
tidak tepat disebut sebagai realisme, neo-mekhanibglokinetika
dan yang tidak dikembangkan sendiri oleh para dis&kn secara
agak sedar), -- mengajukan diri sebagai aliran lizlaa “ilmu
fisika”.

Untuk menjelaskan termin terakhir iyaang berbunyi sangat
aneh, perlu mengingatkan tentang suatu adegansdpmiah filsafat
modern dan ilmu alam modern. Dalam tahun 1866 leRA®ch
menyerang Johanes Muller, pendiri terkenal daripesitZiogi modern,
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dan menggolongkannya kepada “kaum idealis fisiglogKarya, X,
S.197). Idealisme ahli fisiologi itu terletak daldmal, bahwa ketika
menyelidiki arti mekhanisme daripada alat-alat paindera kita dalam
hubungannya dengan perasaan-perasaan, dengan uheddaumn]
misalnya, bahwa perasaan atas cahaya diterima vdahbg@engaruh
bermacam-macam pengaruh pada mata, dia cenderungk un
menyimpulkan dari sini pengingkaran akan hal, balpesasaan kita
adalah gambaran dari realitas obyektif. L.Feuerbaahgat tepat
menangkap kecenderungan daripada suatu aliraraldhlilmu alam
itu ke arah “idealisme fisiologis” yaitu ke arali@rpretasi yang idealis
atas hasil-hasil tertentu fisiologi. “Hubungan” anat fisiologi dengan
idealisme filosofis, terutama golongan Kantianialadh waktu yang
lama kemudian diekploatasi oleh filsafat reaksionBrA.Lange
bermain dengan fisiologi dalam mendukung idealidtaatianis dan
demi pembantahan atas materialisme, sedang dam keumanentis
(terhadap mana Bogdanov tidak tepat memasukkaniggaietengah-
tengah antara garis Mach dan garis Kant) J.Rehralerdtahun 1882
secara khusus menentang penegasan yang semua islalogif
Kantianisme*. Bahwa sejumlah ahli fisilogi pada s@aatcondong ke
arah idealisme dan Kantianisme, adalah tak terbkatabagaimana
tak terbantahannya hal, bahwa sejumlah besar Vsikgpada saat ini
condong ke arah idealisme filosofis. Idealisme L(ilrfisika” yaitu
idealisme daripada aliran tertentu fisikawan akivad ke-19 dan awal
abad- ke-20, sedemikian juga sedikitnya “membantahterialisme,
sedemikian juga sedikitnya membuktikan hubungaalidme (atau
empiriokritisisme) dengan ilmu alam, sebagaimanadikgaya
dibuktikan usaha-usaha yang sama dari F.A.Langekdam idealis
“fisiologis”. Kecondongan ke arah filsafat reaksonyang dijumpai
baik dalam kejadian yang ini maupun yang itu padssaliran ahli-
ahli ilmu alam dalam suatu cabang ilmu alam, yal&u-liku
sementara, periode sakit-sakitan yang bisa lediatdalam sejarah
iImu  pengetahuan, penyakit pertumbuhan, yangselbdibkan
terutama oleh

* Johanes Rehmke. “Philosophie und Kantianismus” Eisenach, 1882, 5.15 dsl.
(Johanes Rehmke. “Filsafat dan kantianisme” Eisenach, 1882, hal. 15 dst..
Red.
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kepatahan yang mendadak daripada pengertian-pemgéma yang
telah ditentukan.

Hubungan antara idealisme “ilmu fisikabdern dengan krisis
ilmu fisika modern telah diakui secara umum, selvagaa sudah saya
tunjukkan di atas. “Argumen-argumen kritis skeptiang diarahkan
untuk melawan ilmu fisika modern, -- tulis Rey dangnemaksudkan,
bahwa lebih banyak pengikut langsung fideisme samaBrunetiere
daripada kaum skeptis, -- pada hakekatnya mend@rahgumen yang
terkenal daripada semua kaum skeptis: ke perbedaadapat” (di
kalangan fisikawan). Tapi perbedaan-perbedaan ittidakK
membuktikan sesuatu untuk melawan keobyektifan ilfiaika”.
“Dalam sejarah ilmu fisika, sebagaimana dalam pgesi@jarah, bisa
dibedakan periode-periode besar, yang dicirii dlehmacam-macam
bentuk teori, oleh bermacam-macam wajah teori ...itBe@mpil
salah satu dari penemuan-penemuan yang bergunadragia bagian
iImu fisika dengan jalan menegakkan sesuatu faksardyang sejak itu
belum diketahui atau belum dinilai secara penutkarseluruh wajah
dari ilmu fisika berubah; mulailah periode baru. nididan terjadi
sesudah penemuan Newton dan sesudah penemuanMiyde-dan
Cannot-Clausius. Demikian juga berlaku sesudah peaerke-radio-
aktifan.... Seorang ahli sejarah, yang kemudiannyanaknelihat
kejadian-kejadian dari tempat yang jauh, tanpa kasun melihat
evolusi yang terus menerus di tempat, di mana ooaagg
sejamannya melihat konflik-konflik, kontradiksi-koadiksi itu yang
dialami oleh ilmu fisika dalam tahun akhir-akhir farmasuk golongan
itu (dengan tak mengindahkan kesimpulan yang dilmlelh kritik
filosofis atas dasar krisis itu). Itu adalah kripsrtumbuhangtise de
croissancg yang tipikal, yang ditimbulkan oleh penemuan-peuan
baru yang besar. Tak terbantahkan, bahwa krisisgarah ke
pembentukan kembali ilmu fisika, -- tanpa itu kiyartak ada evolusi
dan kemajuan, -- tapi dia tidak bisa mengubah jiweah’(l.c., hal.
370-372).

Kaum pendamai Rey berusaha menyatulanua aliran ilmu
fisika modern untuk melawan fideisme! Itu adalalpdsuan yang
tulus, tapi bagaimanapun juga adalah kepalsuaapsiekcenderungan
aliran Mach-Poincare-Pearson ke idealisme (yaiteisime yang
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halus)tak terbantahkan. Sedangkan keobyektifan ifiaika, yang
berhubungan dengan dasar-dasar “jiwa ilmiah”, dddedanya dengan
jiwa fideis, yang begitu kuat dipertahankan oleh Ral lain dan tak
bukan adalah perumusan “yang malu-malu” daripadéenadisme.
Dasar yang materialis daripada jiwa ilmu fisikaebagaimana dasar
materialis daripada jiwa seluruh ilmu alam, pastra mengalahkan
semua dan setiap krisis-krisis, tapi hanya dengarmggantian yang
pasti atas materialisme metafisis dengan matenaldialektis.

Bahwa krisis ilmu fisika dalam keenggamga untuk
mengakui secara langsung tegas dan terus terasguiéanilai yang
obyektif daripada teorinya, -- hal itu, si pendamRaly sangat berusaha
menutupinya, namun fakta-fakta lebih kuat daripadsaha
pendamaian. “Ahli-ahli matematik, -- kata Rey, --ré&t@a biasa
mengurusi ilmu pengetahuan, yang obyeknya — pdilitad, rupanya —
dibentuk oleh fikiran si sarjana atau dalam mam@abmanapun juga,
gejala-gejala konkrit tidak ikut serta dalam pditjean, telah
menyusun gambaran yang terlalu abstrak tentangfisika: berusaha
mendekatkannya dengan matematika, memindahkan teowim
matematika ke fisika.....Semua pembuat eksperimenumekkan
adanya invasi (invasion) jiwa matematik ke dalam tade
penganalisaan fisis dan dalam pengertian akan fisika. Bukankah
dengan pengaruh itu, -- yang masih terus berlakskipen kadang-
kadang tertutup, -- bisa dijelaskan ketidak yakmnsang sering
terdapat, kegoyangan fikiran mengenai keobyekiligw fisika, dan
jalan berbelok-belok lewat mana bisa sampai ke kekiifan, serta
halangan yang di sini harus disingkirkan?....... "(227).

Itu dikatakan baik sekali. “Kegoyanddiran” dalam masalah
tentang keobyektifan ilmu fisika — di situlah hakekdealisme “ilmu
fisika: yang menurut mode.

“Fiksi-fiksi abstrak matematika telahrembentuk seolah-olah
layar antara keriilan fisis dengan cara-cara, lmgaa abhli-ahli
matematika mengerti tentang ilmu keriilan itu. Mexesecara samar-
samar saja merasakan keobyektifan ilmu fisika.... dWler pertama-
tama, ingin menjadi orang-orang obyektif, ketikanp&ajari ilmu
fisika, mereka berusaha bertumpu pada realitasntEmegang teguh
tumpuan itu, tapi kebiasaan-kebiasaan yang dulu-chalsih
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berpengaruh. Dan, sampai-sampai pada energitikang ymgin
membangun dunia yang lebih kokoh dan jumlah hyeote@sg lebih
sedikit daripada ilmu fisika mekhanis lama, -- lsata mengkopy
(decalquer) dunia yang dirasa, dan bukan membaryguns-
bagaimanapun juga kita masih menghadapi (ataurdssn dengan,
Pent.) teori-teori ahli matematika..... Para ahli enatika membuat
segala-galanya untuk menyelamatkan keobyektifan fiisika, sebab
tanpa keobyektifan — hal itu mereka tahu sangd baiak mungkin
berbicara tentang ilmu fisika ... Tapi kesukaraniteogreka, jalannya
yang berbelok-belok meninggalkan rasa yang takahndtu terlalu
dibikin-bikin, terlalu dicari-cari, muluk-muluk (éfte); pembuat
eksperimen tidak menemukan di sini kepercayaan gaongtan, yang
diberikan kepadanya oleh kontak yang langsung dekgailan ilmu
fisika..... Itu adalah yang pada hakekatnya dikatadah fisikawan-
fisikkawan, yang terutama merupakan fisikawan, edé&g jumlah
mereka tak terbilang banyaknya), -- atau yang hamgaupakan
fisikkawan, itulah apa yang dikatakan oleh selurdiram teori
mekhanis.....Krisis ilmu fisika terletak dalam kemegan atas ilmu
fisika oleh jiwa matematika. Kemajuan ilmu fisilasatu pihak, dan
kemajuan matematika di pihak lain, pada abad kenE®garah ke
pendekatan yang erat pada kedua ilmu itu....limkdigeoritis telah
menjadi ilmu fisika matematis. ... Maka mulailah pele ilmu fisika
formal, yaitu ilmu fisika matematis yang telah npaeh secara murni
matematis, -- ilmu fisika matematis bukannya cabdaug ilmu fisika,
melainkan sebagai cabang matematika. Dalam fase itharseorang
ahli matematika, yang sudah biasa dengan elememeal&onseptualis
(logis semata-mata), yang merupakan satu-satunpanb&erjanya
memasalah terhimpit oleh elemen-elemen materiiy\asar yang dia
temukan tidak cukup luwes, dia tidak bisa untukkitberusaha ke hal,
agar sebanyak mungkin mengabstraksikan elemen-elente,
menganggapnya tidak materiil, logis semata-matau ab@hkan
samasekali mengabaikannya. Elemen-elemen sebagadala yang
riil, yang obyektif, yaitu sebagai elemen-elemesisfi sama sekali
hilang. Yang tinggal hanya hubungan-hubungan fogmailg diwakili
oleh persamaan diferensial.... Kalau ahli matemaditek tertipu oleh
kerja konstruktif daripada fikirannya sendiri...., kaa dia bisa
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menemukan hubungan antara ilmu fisika teoritis dangercobaan,
tapi pada pandangan sepintas lalu, bagi orang ydag diingatkan
terlebih dahulu, rupanya, didapatkan pembentukan t@ng semau-
maunya..... Konsep, pengertian yang semata-matantdig@ngan
elemen-elemen riil....Begitulah secara historis dgkém, sebagai
akibat dari bentuk matematis yang diambil oleh ilfisika teoritis. ...
timbulnya ke-kurang-sehatan (le malaise), krisiswil fisika dan
pencabutannya yang semua dari fakta-fakta obyg2#8-232).

Demikianlah sebab pertama yang melahirklealisme “ilmu
fisika”. Usaha-usaha reaksioner dilahirkan oleh &gian ilmu
pengetahuan sendiri. Sukses-sukses besar yangdatah ilmu alam,
pendekatannya ke elemen-elemen materi yang begitoodgen dan
sederhana, yang hukum-hukum geraknya bisa dijelaskacara
matematis, melahirkan pengabaian atas materi aéh-ahli
matematika. “Materi hilang” tinggal perasaan s&ada tingkat baru
dari pada perkembangan, seolah-olah secara bdmntbalikan ide
lama Kantianisme: rasio memasukkan hukum-hukum paldan.
German Cohen, sebagaimana kita ketahui, yang talhdan oleh jiwa
idealis daripada ilmu fisika baru sampai mengkhioklaaa pemasukan
matapelajaran matematika tinggi ke sekolah-sekolah demi
pemasukan pada murid-murid jiwa idealisme yang rsgdardesak
oleh jaman materialis kita (Gesichte des Matemnalis von A.Lange,
5. Auflage, 1896, Bd. Il S.XLIX*). Sudah barang tenitu adalah
impian absurd seorang reaksioner, dan pada kemyataali sini tidak
ada sesuatu kecuali pikatan sementara oleh ideabsas jumlah yang
tidak banyak dari para spesialis. Namun adalahgumgungguh khas,
bagaimana seorang yang sedang tenggelam berpegaiagrpmput
kering, dengan saran licikk mana wakil-wakil darirjbasi yang
berpendidikan berusaha secara dibikin-bikin menapartkan dan
mencari tempat untuk fideisme, yang dilahirkakalangan bawah
dari

* A.Lange. “Sejarah Materialisme”, cet. ke-5, 1896, jil. II. Hal. XLIX. Red.
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massa rakyat dari ketololan, penderitaan dan olelbu&san yang
absurd daripada kontradiksi-kontradiksi kapitalis.

Sebab lain yang melahirkan idealismiendi fisika” adalah
prinsip relativisme, kerelatifan pengetahuan Kansip yang dengan
kekuatan khusus dipaksakan kepada fisikawan-fisika dalam
periode kepatahan yang seru teori lama dan yangrend tidak tahu
dialektika — tak terelakkan mengarah ke idealisme.

Masalah tentang hubungan relativismengde dialektika
barang kali merupakan hal yang paling penting unénjelaskan
bencana teoritis Machisme. Inilah misalnya Rey, gaipaana semua
kaum positivis Eropa tidak memiliki pengertian tamg dialektika
Marx. Kata dialektika dipakai betul-betul dalami agiekulasi filosofis
idealis. Oleh sebab itu, ketika merasa, bahwakdisiaru tersesat ke
arah relativisme, dia secara tak tertolong mengegggaai, berusaha
membedakan relativisme yang moderat dan yang tidaderat. Sudah
barang tentu, “relativisme yang tidak moderat sebagis, kalau tidak
didalam praktek, berbatasan dengan skeptisisme)(2tHpi pada
Poincare, tahukah kalian, tidak ada relativismentyéidak moderat”.
Boleh seperti apotheker menimbang lebih besar sedikebih kecil
sedikit relativisme, dan dengan itu memperbaiki Msime!

Dalam kenyataannya, satu-satunya peagamasalah yang
secara teoritis benar tentang relativisme diajukdeh dialektika
materialis Marx dan Engels, dan ketidak tahuamgtasak terelakkan
harus mengarah dari relativisme ke idealisme fliss®@atu saja, yaitu
bahwa tidak mengerti akan situasi itu sudah cukefuouti setiap arti
dari buku tuan Berman yang absurd tentang “Dialekttalam
pandangan teori pemahaman modern”, sebab tuan Benagulangi
keabsur dan yang tua bangka tentang dialektika gangasekali dia
tidak mengerti. Kita sudah melihat, tidak menggeaing semacam itu
setiap langkah dalam teori pemahaman sudah ditkajukleh semua
kaum Machis.

Semua kebenaran lama daripada ilmkafissampai-sampai
pada kebenaran yang dianggap tak terdebatkan deshkdernyata
adalah kebenaran relatif, -- berarti, tidak munghkita kebenaran
obyektif yang manapun, yang tidak tergantung damat manusia.
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Bukan hanya seluruh Machisme yang menganalisa damiketapi
seluruh idealisme “fisis” pada umumnya. Bahwa daumlph
kebenaran relatif dalam perkembangannya tersudmenlaean absolut,
-- bahwa kebenaran relatif merupakan cerminan ysewara relatif
benar atas obyek yang tak tergantung dari umatusmn-- bahwa
cerminan itu makin hari makin benar, -- bahwa dasatiap kebenaran
ilmiah, meskipun ada segi kerelatifannya, adaladmeh daripada
kebenaran absolut, -- semua prinsip-prinsip itungyhisa dimengerti
oleh setiap orang yang memikirkan atas buku Engeis-Dihring”,
merupakan prinsip-prinsip yang sangat jelas bagii tpemahaman
“modern”.

Karangan-karangan seperti “Teori physijgson objet et sa
structure” P. Duhem* atau “Pengertian dan teoriilfisika modern”
Stallo**, yang terutama direkomendasikan oleh Magtenunjukkan
sangat jelas, bahwa kaum idealis “ilmu fisika” tarma sangat
menekankan justru pada pembuktian tentang kematapkengetahuan
kita, pada hakekatnya bimbang-bimbang antara &leali dengan
materialisme dialektis. Kedua penulis yang termadakam jaman
yang berbeda-beda, dan yang mendekati persoalataintitik tolak
yang berlainan (Duhem, -- berspesialisasi ahlkdisi sudah 20 tahun
bekerja dalam bidang itu; Stallo — bekas Hegeliaaig@p kanan, yang
merasa malu dengan bukunya yang diterbitkan pddmta848, yaitu
nature filsafat dalam nada Hegelianis lama), sebterguang paling
gigih melawan pengertian otomistis-mekhanis atammal Mereka
membuktikan keterbatasan pengertian semacam itutidake
mungkinan mengakuinya sebagai batas daripadayefsuan kita,
pembekuan banyak ide yang

* P.Duhem. “La theorie physique, son objet et sa structure”, Paris, 1906.
(P.Duhem. “Teori fisika, obyeknya dan sasarannya”, Paris 1906. Red.)

** ].B.Stallo. “The concept and theory of Modern Physics.” London, 1882. Ada
terjemahan dalam bahasa Perancis dan Jerman.
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ada pada penlis-penulis yang bersandar pada piemgéu. Dan tak
teragukan adanya kekurangan semacam itu dari @iaere lama;
tidak mengerti akan kerelatifan daripada semua-teori ilmiah,

ketidak tahuan akan dialektika, pem-besar-beraaik tolak

mekhanis, -- untuk itu semua Engels telah menyalahkaum
materialis yang dulu-dulu. Tapi Engels (bedanyagde Stallo)
bisa membuang idealisme Hegel. Engels menolak rakdane

metafisis yang lama demi materialisme dialektiskammya demi
relativisme yang terpelanting ke subyektivisme.ditenekhanis, --
tulis misalnya Stallo, -- bersama dengan teori fisi$a --

menghipostasi (menganggap berdiri sendiri, Pemup gifat-sifat

yang sebagian-sebagian, yang ideal, dan, barangiealg semata-
mata bersyarat atau sifat-sifat yang tersendiri oh@mgkonstatasi
mereka sebagai bermacam-macam bentuk relatifitag ghyektif’

(p.150). Itu benar kalau tuan tidak mengingkari gaduan akan
realitas obyektif dan berjuang melawan yang mesaf&bagai yang
anti dialektis. Stallo tidak mau dengan sungguhgguh menyadari
hal ini. Dia tidak mengerti materialisme dialeldizn oleh sebab itu
sering terpelanting lewat relativisme ke subyektnve dan
idealisme.

Demikian halnya Duhem. Dengan bekegjeems-kerasnya
dengan sederet contoh-contoh yang menarik dan rgerhdari
sejarah ilmu fisika, hal-hal yang sering dapatmpai pada Mach,
membuktikan, bahwa “semua hukum ilmu fisika adalamentara
dan relatif, sebab dia hanya kira-kira saja” (28n si manusia ini
memukul pintu yang terbuka*!' — pikir seorang Manketika
membaca analisa yang panjang lebar mengenai tamEBapi justru
di situlah celaka si Duhem, Stallo, Mach, Poincdrahwa pintu
sudah dibuka oleh materialisme dialektis merekaktidnelihat.
Tampak bisa memberikan perumusan yang benar dtdwisene,
mereka terpelanting darinya ke idealisme. “Huku uilrfisika,
sebagaimana sepatutnya berbicara, tidak benandapalsu, tapi
mendekati” — tulis Duhem (p.274). Dalam kata “tajgi'sebut sudah
ada permulaan kepalsuan, permulaan penghapusananddaa teori
iImu pengetahuan, yang secara mendekati mencerminkgek,
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yaitu yang mendekati kebenaran obyektif, dengan y@mg semau-
maunya, yang fantastis, yang betul-betul bersyan&alnya teori
agama atau teori permainan catur.

Pada Duhem, kepalsuan itu sampai paggymuman ,
bahwa problem tentang hal, apakah persesuaiantaseahateriil”
dengan gejala-gejala perasaan, adalah problem igieda{p.10):
enyahkan masalah tentang realitas; pengertian-pengedan
hypotese kita adalah simbulsimbul (signes, p.2@gsana, adalah
konstruksi yang semau-maunya” (27)dsb. Dari siriu dangkah
untuk sampai pada idealisme, pada “ilmu fisika mkda orang-
orang yang berkepercayaan agama”, sebagaiman®&at@nDuhem
mengkhotbahkannya dalam jiwa Kantianisme (pada Reyl62;
bandingkan p.160). Sedangkan si baik hati AdlertAF~ juga
seorang Machis yang ingin menjadi seorang Marxisbak
menemukan sesuatu yang lebih pintar kecuali “mgrdahem
dengan cara sbb.: dia, katanya, mengenyahkan ldteriyang
tersembunyi di balik gejala-gejala, hanya sebadsek teori, dan
bukan sebagai obyek kenyataan™* . Itu adalah lkkntang sudah
kita kenal atas Kantianisme dari titik tolak Hunsmderkeley.

Tapi bagi kantianisme yang sedar sagkalstidak ada pada
Duhem. Dia hanya ragu-ragu sebagaimana Mach, tdapa
bertumpu pada apakah relativismenya. Dalam sedengpat dia
samasekali mendekat pada materialisme dialektis tahu suara,
“sebagaimana dia ada dalam hubungannya dengandkitabukan
demikian sebagaimana dia ada dengan sendirinydaldm tubuh
yang melahirkan suara. Teori-teori akustika memkepada kita,
bahwa di tempat di mana tanggapan kita mencatatyaha
pemunculan saja yang kita sebut suara, di sanaaseit@da gerak
yang periodik, yang miniatur, yang sangepat” dsb. (p. 7).
Bukannya benda

*’mengetuk pintu yang terbuka” artinya berusaha keras membuktikan
sesuatu yang sudah diketahui umum. Pent.

** “Catatan Penterjemah” bagi terjemahan ke bahasa Jerman buku Duhem,
Lpz. 1908, J.Barth.
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merupakan simbul perasaan, tapi perasaan adaldllssmbul (lebih

tepatnya, gambar) daripada benda-benda. “Perkerabaifgu fisika

menimbulkan perjuangan yang terus menerus antam yang tak

lelah-lelahnya memberikan material, dengan rasiogy#ak lelah-

lelahnya memahami”’(p.32) — alam tanpa batas, sébaga tanpa
batas juga butiran-butiran kecilnya (dan termasigkteon), namun

rasio demikian juga tak terbatasnya mengubah “beladlam dirinya”

menjadi “benda untuk kita”. “perjuangan antara itaaldan hukum-
hukum ilmu fisika akan berlangsung tanpa batashatkp setiap
hukum yang diformulasi oleh ilmu fisika, realitespat atau lambat
akan mempertentangkan pembatahan yang kasar, p&iaan
berdasarkan fakta-fakta; namun ilmu fisika tanpaakdelah akan
memperbaiki, mengubah, memperumit hukum yang dabahi290).

Itu kiranya merupakan pembentangan yang tepat atdaip
materialisme dialektis, andaikata penulis secarguhte mengakui

adanya realitas obyektif itu secara tak tergantgug umat manusia.
“....Teori ilmu fisika bukannya sistim yang betul-bedlitbuat-buat,

yang hari ini enak dipakai dan besok dibuang; idakh klasifikasi

yang makin bersifat natural, adalah realitas yangkin hari makin

jelas, yang metode eksperimental tak bisa merasakanara

langsung (harfiah: berhadapan muka: face to face, p.445).

Di dalam kata-kata terakhir itu si Mecluhem main mata
dengan si idelais Kantianis: seolah-olah terbulkanjéagi metode lain
kecuali metode “eksperimental”, seolah-olah kitkaki bisa memahami
secara langsung, berhadapan muka dengan “bendmn ahfanya”.
Namun kalau teori ilmu fisika makin hari makin mahj natural, maka
berarti, tanpa tergantung dari kesadaran kita ladmhd “natura”,
realitas, “yang dicerminkan” oleh teori itu, -- fus demikianlah
pandangan materialisme dialektis.

Singkatnya, idealisme “ilmu fisika” hami adalah sedemikian
juga sebagaimana idealisme “fisiologis” kemarimysaberarti, bahwa
satu aliran daripada ahli-ahli ilmu alam dalam sabang ilmu alam
terpelanting ke arah filsafat reaksioner tidak ls@saara langsung dan
sekali gus dari materialisme metafisis ke arah nadieme dialektis.*
Langkah itu dilakukan dan pasti dilakukan oleh ulnfisika modern,
tapi dia berjalan menuju ke satu-satunya metmtear dan ke satu-
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satunya filsafat ilmu alam tidak langsung tapi ikeriku,

bukannya secara sedar, melainkan secara sponipa,lissa melihat
secara jelas “tujuan terakhir’nya, tapi mendekamghn meraba-
raba dengan sempoyongan, kadang-kadang bahkanndgmga
mundur. llmu filsafat modern akan melahirkan. Dialahirkan
materialisme dialektis. Proses kelahiran adalahtspsyah, kecuali
makhluk hidup dan yang mampu hidup, kelahiran-kedahitu tak
terelakkan memberikan produk-produk mati, sesuangypatut
dibuang yang perlu dimasukkan ke ruang untuk babamngng
kotor. Yang termasuk barang-barang buangan ituahdaéluruh
idealisme ilmu fisika, filsafat empiriokritis bersa dengan
empiriosimbulisme, empiriomonisme dll. dsb.

* Ahli ilmu kimia yang terkenal William Ramsay ber&at‘Orang sering bertanya
kepada saya: apakah aliran listrik bukan getarap@aiBhana bisa dijelaskan
telegraf tanpa kabel sebagai gerak daripada bthinéiran kecil atau benda-benda
kecil (korpuskul)? — Jawaban atas pertanyaan ialahdsebagai berikut: aliran
listrik adalah benda; dia adalah (garis bawah Rgmsanda-benda kecil itu, tapi
ketika benda-benda kecil itu terbang dari sesudiyely maka di dalam ether
tergetarkan gelombang, semacam gelombang cahayaelambang itu dipakai
sebagai telegraf tanpa kabel” (William Ramsay. &yss Biographical and
Chemical” London, 1908, hal. 126) (Wililam RamsdfRisalah biografis dan
chemis”, London, 1908, hal. 126. Red.) Setelah metecrakan pengubahan radium
menjadi helium, Ramsay mencatat:” paling tidak shtri apa yang disebut elemen
sudah tidak bisa sekarang dipandang sebagai ntetekhir; dia sendiri sekarang
berubah menjadi bentuk yang lebih sederhana daterif{a60). “Hampir tak
teragukan, bahwa listrik negatif adalah bentuk kisudari materi; sedang listrik
positif adalah materi yang tak memiliki listrik regd, yaitu materi minus materi
elektris itu” (176). “Apakah listrik itu? Dulu orgnberfikir, bahwa ada dua jenis
listrik: positif dan negatif. Pada saat itu tidakebmenjawab pada pertanyaan yang
diajukan itu. Tapi penyelidikan-penyelidikan tembamemungkinan (untuk
menjawab), bahwa apa yang biasa disebut listrilatifegu, pada kenyataannya
(really) adalah substansi. Nyatanya, berat relaiftelah diukur; butiran-butiran
kecil itu, kira-kira sama dengan sepertujuhratussaaatom hydrogen ....Atom-
atom listrik disebut elektron-elektron” (196). Ankkta kaum Machis kita, yang
menulis buku-buku dan artikel-artikel dengan terisafiat, bisa berfikir, maka
kiranya mereka mengerti, bahwa pernyataan: “mathiiang”, “materi
disederhanakan menjadi listrik” dsb., adalah paagmyang secara gnosiologis tak
tertolong daripada suatu kebenaran, bahwa bernhasiémukan bentuk baru materi,
bentuk baru gerak materiil, menyederhanakan belaimia ke bentuk-bentuk baru
itu dst.
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BAB VI
EMPIRIOKRITISISME DAN MATERIALISME HISTORI

Kaum Machis Rusia, sebagaimana kita,litempecah menjadi
dua kubu: tuan V.Cernov dan pekerja-pekerja dari SRoge
Bogatstwo” — lawan-lawan yang utuh dan konsekwenipdda
materialisme dialektis baik di dalam filsafat manmli dalam sejarah.
Yang lain, yang disini sangat menarik kita, adatampanyon kaum
Machis yang ingin menjadi orang-orang Marxis darubaha dengan
bermacam-macam jalan meyakinkan para pembaca, bslashisme
sesuai dengan materialisme historis Marx dan Engétsnang benar
bahwa keyakinan itu sebagian besar hanya tetappailean keyakinan:
Tak seorang Machispun yang ingin menjadi seorangkiSlaberusaha
sesedikit mungkin, setidak-tidaknya membuat pendgan se-
sistimatis mungkin atas tendensi yang sesunggubagipada pendiri
empiriokritisisme di bidang ilmu sosial. Kita bertiesejenak dalam
masalah ini dan kita ambil mula-mula apa yang adadalam
kesusteraan yaitu pernyataan-pernyataan kaum ekmntis Jerman,
kemudian murid-murid Rusia mereka.

1. Perkelanaan Kaum Empiriokritis Jerman Di Bidang limu Sosial

Dalam tahun 1895, masih dijaman hidapAyenarius, dalam
majalah filsafat yang dia terbitkan, telah termwatikel seorang
muridnya F.Blei: “Metafisika di dalam ekonomi pdiitt. Semua guru
empiriokritisisme memerangi bukan hanya “metafisikdaripada
materialisme yang terbuka , yang secara filos@itas melainkan juga
“metafisika” daripada ilmu alam yang secara ingtirtgrdiri pada titik
tolak teori pemahaman materialis. Si murid melakear perang
terhadap metafisika di bidang ekonomi politik. Pgréu menyasar ke
arah aliran yang sangat berbeda-beda di bidangoekiopolitik, tapi
yang menarik kita adalah semata-mata watak darigagamentasi
empiriokritisis dalam melawan aliran Marx dan Esgel

* “Vierteljahrschift fir wissenschaftliche Philosophigl895, jil. XIX. F.Blei “Die
metaphysic in der Nationalekonomie”, SS 378-39Uiga bulanan Filsafat lImiah”,
1895, jil. XIX. F.Blei. “Metafisika di dalam ekonamolitik”, hal. 378-390. Red.)
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“Tujuan penyelidikan dewasa ini, -- idulF.Blei, --
menunjukkan bahwa semua ekonomi politik modern,ardal
menjelaskan gejala-gejala kehidupan ekonomi, mamagan titik
tolak  metafisika: dia  “mengeluarkan”  “hukum-hukum”
perekonomian dari “alam’nya, dan dalam hubungamgde
“hukum-hukum” itu manusia tampil hanya sebagai atswang
terkecualian. ..... Dengan semua teori-teori modernrgk@dnomi
politik berdiri di atas dasar metafisika, semuaite@ tidak biologis
oleh sebab itu tidak ilmiah dan tidak mempunyaaingpapun untuk
pemahaman ..... Para teoritikus tidak tahu, di at@sidapa mereka
menyusun teori mereka, merupakan buah dari dasateapi-teori
itu. Mereka memuji sebagai kaum realis yang beatindanpa
pangkal pendapat yang manapun, sebab mereka, mdatmtkata
mereka sendiri, mengurusi gejala-gejala perekononyiang begitu
“sederhana” rfuchterng, “praktis”, “jelas” (sinnfaligd....Dan,
banyak aliran di dalam fisiologi, mereka mempuniamiripan
keluarga-keluarga, keluarga yang meberikan kepauzk-anak
mereka (yang dimaksud anak-anak di sini yalah phfa fisiologi
dan ahli ekonomi) suatu keturunan dari bapak danydng itu-itu
juga yaitu dari metafisika dan spekulasi. Satwaalkaum ekonomis
menganalisa “gejala-gejala” “perekonomian” (dalaamda kutip
Avenarius meletakkan kata-kata biasa, dengan harapguk
menunjukkan, bahwa mereka adalah betul-betul gddifit, mereka
mengerti akan semua “kemetafisikan” daripada pengguo kata-
kata yang sedemikian, yang belum terbersihkan Jdkatalisa
gnosiologis”),. tanpa menghubungkan apa yang metekakan
(das Gefundenedalam perjalanan itu dengan pembawaan diri
individu-indidvidu: para ahli filosofi mengesampkan pembawaan
diri daripada individu dari penyelidikannya sebataigiatan jiwa™
(Wirkungen der Seédle -- kaum ekonomis dari aliran itu
menyatakan, bahwa pembawaan diri dari individu gaibaesuatu
yang tak berarti €ine Negligible dalam hubungannya dengan
“hukum-hukum” intern perekonomian” (378-379). Padarx, teori
mengkonstatasi “hukum-hukum perekonomian” darip@dases-
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proses yang tersusun, di mana “hukum-hukum” téklptada bagian
permulaan lfitialabschnit) daripada deretan kehidupan yang
tergantung, sedangkan proses-proses perekonomida Ipagian
akhir (Finalanschnit}. “Perekonomian” terubah oleh ahli ekonomi
menjadi kategoritransendentil dalam mana merelk telenemukan
“hukum” yang demikian, yang ingin mereka temukahuKum-
hukum” “daripada kapital” dan “kerja”, “daripadante”, “daripada
upah”, “daripada laba”. Pada kaum ekonomis, manbsiaibah
menjadi pengertian platonis “kaum kapitalis” daatikn buruh” dsl.
Sosialisme menempelkan kepada “akaum kapitalisbeappa sifat
yang “tamak atas laba”, liberalisme menempelkanapddaum
buruh” cap berupa sifat “penuntut”, -- di mana ka&dwkum itu
telah dijelaskan dari “tindakan yang hukumiah cdzdgp kapital”
(381-382).

“Marx sampai pada studi sosialisme Rgsadan ekonomi
politik sudah dengan pandangan dunia sosialis dajuart
pemahamannya yalah  untuk meneriakan “dasar ®orpiada
pandangan dunia itu agar bisa “menjamin” nilai dassalnya. Marx
mendapatkan dari Ricardo hukum nilai tapi.....kesiraptkesimpulan
kaum sosialis Perancis yang ada pada Ricardo tidptdnemuaskan
Marx umtuk “menjamin nilai E-nya yang diajukan dalakondisi
daripada perbedaan vital, yaitu dari “pandangan iadunsebab
kesimpulan-kesimpulan itu sudah terkandung selzagian daripada
isi nilai mula pertama, dalam bentuk “kemarahargydisebabkan oleh
perampokan atas kaum buruh” dls. Kesimpulan-kesiampiiu telah
terbantah sebagai “yang secara ekonomis secaral fitak benar”,
karena kesimpulan-kesimpulan itu hanya berupa fppah moral
pada ekonomi politik” secara sederhana. “Tapi agagytidak benar
dalam arti ekonomis yang formil, bisa jadi benaladaarti sejarah
dunia. Kalau kesadaran massa dari segi moral mekgmtsesuatu
fakta ekonomis sebagai sesuatu yang tidak adil,amék adalah
pembuktian akan hal, bahwa fakta itu sudah kedakaydahwa telah
muncul fakta-fakta ekonomi baru, menurut manaafaking disebut
duluan tadi sudah menjadi tak terperikan dan talk lolitahan-tahan.
Oleh sebab itu, di belakang ketidak benaran ekosmgrang formil,
bisa jadi, tersembunyikan isi ekonomis yang bef@ngels dalam kata
Pengantar bagi “Kemiskinan Filsafat”).
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“Dalam kutipan itu, -- lanjut Blei, -ekka mengajukan kutipan
dari Engels, -- terlepaskanlalabgehoben— istilah tekhnik pada
Avenarius, yang berarti sampai pada kesadaranisédran) bagian
tengah Medialabschnift daripada deret ang tergantung yang menarik
perhatian kita di sini. Sesudah “pemahaman” akakh Ibahwa di
belakang “kesadaran dari segi moral atas hal-hay ytedak benar”
harus menyembunyikan “fakta ekonomi”, maka tambpillaagian
terakhir” ...... (Finalabschnitt teori Marx adalah pembentangan, yaitu
nilai E, yaitu perbedaan vital, yang melewati tigagkat, tiga bagian:
permulaan, tengah-tengah dan akhmitialabschnit{ Medialabschnitt
Finalabschnit}....”yaitu “pemahaman” atas “fakta ekonomi” itu.aht
dengan kata lain: sekarang masalahnya terletakndatd, agar nilai
permulaan”, yaitu “pandangan dunia”’, “sekali lagemamukan” di
dalam “fakta-fakta ekonomi” untuk “menjamin” nilpermulaan itu. —
Variasi tertentu dari deret yang tergantung ituasusmengandung
dalam diri kaum Marxis yang metafisika, tanpa tatgag akan hal,
bagaimanakah  “pemahaman” di dalam bagian terakhir
(Finalabschnitj. “Pandangan dunia sosialis”, sebagaimana nilai E
yang berdiri sendiri, sampai “kebenaran absolutfadari “secara lebih
awal’ dengan pertolongan teori pemahaman yaspgesial — yaitu:
dengan pertolongan sistim ekonomi Marx dan teorjarab
materialis.....Dengan pertolongan pengertian nilabine “secara
subyektif” “yang benar’di dalam pandangan dunia Marenemukan
kebenaran obyektif “dalam teori pemahaman “atasdat ekonomi”,

-- penjaminan atas nilai mula pertama telah selesatafisika
menerima kritik pemahaman secara lebih awal’(38&).38

Pembaca, barangkali, sangat marah kepé#d, karena kita
begitu panjang mengutip omong kosong yang tak tigre hampa
yaitu, lelucon ilmu palsu dalam pakaian terminolofvenarius.
Namun: wer den Geind will verstehen, mass im Fearidende gehen:
barang siapa ingin tahu musuh maka dia harus gergegeri musuh
(76) . Sedang majalah filsafat Avenarius — adalatulkbetul negeri
musuh bagi kaum Marxis. Dan kita mengundang panabpea untuk
mengesampingkan barang satu menit saja rasa ygikg sudah
sewajarnya terhadap badut-badut ilmu pengetahuajualsu dan
menganalisa argumentasi murid dan teman sejawatahies.
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Argumen pertama: Marx — “seorang meikfj] yang tidak bisa
mengerti “kritik atas pengertian” dalam bidang golmgi, yang tidak
mengolah teori umum pemahaman dan menyelunduplaaraséerus
terang materialisme ke dalam “teori pemahaman aljaygja.

Dalam argumen ini tidak ada sesuatuyydimiliki sendirian
oleh Blei. Kita sudah melihat puluhan dan ratusah, kegaimana
semua pendiri empiriokritisisme dan semua kaum NéadRusia
menuduh materialisme sebagai “metafisika”, yaitebil tepatnya
mengulang-ulangi argumen-argumen yang susah pagah kdum
Kantianis, kaum Humeanis, kaum idealis dalam memant
“metafisika” materialis.

Argumen kedua: Marxisme sedemikian jugetafisisnya,
sebagaimana ilmu alam (fisiologi) — Dan dalam alaea“yang salah”
bukan Blei, melainkan Mach dan Avenarius, sebab kaere
mengumumkan perang terhadap “metafisika yang alaalemiah”,
dengan menggunakan istilah itu sebagai nama danii pemahaman
yang materialis-instingtif, teori pemahaman yangndi (menurut
pengakuan mereka sendiri dan menurut pengakuarselarang yang
betapapun sedikitnya tahu persoalannya) oleh satdogisar para ahli
ilmu alam.

Argumen Kketiga: pernyataan oleh Mandsm bahwa
“perseorangan”sebagai sesuatu yang tak berarthtiggianegligeable,
pengakuan, bahwa manusia adalah “sesuatu yang ukaiiet
tunduknya terhadap sesuatu “hukum intern ekonorak adanya
analisades Gefundenesn atas hal apa yang kita temukan, apa yang
diberikan kepada kita, dsb. — Argumen itu sepenahmgngulang-
ulangi ide empiriokritis tentang “koordinasi pripgi’ yaitu canda
idealis dalam teori Avenarius. Blei sama sekali behahwa pada
Marx dan Engels tidak dapat ditemukan bayangarpada sindiran
terhadap pengajuan omong kosong idealis semacathantbahwa dari
titik tolak omong kosong tersebut tak terelakkampa&sa membantah
Marxisme sepenuhnya, sejak dari awal, dari dassardgpangkal
pendapat filsafatnya.

Argumen keempat: teori Marx “tidak lgis” dia tidak
mengenal perbedaan vital dan (tidak mengenal) peemadalam
istilah-istilah biologi semacam itu, yang membetilrku”
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dari pada profesor reaksioner Avenarius. Argumemi Blenar
menuruttitik tolak Machisme, sebab jurang antara teori Mdengan
permainan kosong “biologis” dari Avenarius betuttbe nampak
dengan menonjol. Kita sekarang akan melihat, bag@amkaum
Machis Rusia yang ingin menjadi kaum Marxis, berjalpada
kenyataannya menurut jejak Blei.

Argumen kelima: ber-watak-klasnya, besabelahnya teori
Marx, keputusannya yang diambil lebih  dulu. Seluruh
empiriokritisisme dan sama sekali bukan hanya B#eidsi, menurut
ketidak-berwatak-klas-an di dalam filsafat danddiam ilmu sosial.
Bukannya sosialisme bukannya liberalisme. Bukannyabaéasan
atas aliran-aliran yang dasar dan yang tak terda@madi dalam
filsafat, materialisme atau idealisme, tapi hagrdatik naik lebih tinggi
dari aliran-aliran itu. Kita telah meneropong jejgkdensi Machisme
dalam deretan panjang daripada masalah-masalaofpg dan kita
tidak berhak untuk merasa heran ketika menjumphbid#ing sosiologi.

Argumen keenam: pencemoohan atas kederfabyektif’.

Blei merasa, dan merasanya itu betul-betul secaih hdhwa
materialisme dan semua ajaran ekonomi Marx sepgmauienisi penuh
oleh pengakuan akan kebenaran obyektif. Dan Bleittegenyatakan
tendensi doktrin Mach dan Avenarius, ketika dialalaboleh
dikatakan, dari “ambang pintu” menolak Marxisme eker ide
kebenaran obyektif, dengan sekali gus mengemukdiednwa di balik
ajaran Marxisme tak sesuatupun yang tersembunyalkiegandangan-
pandangan “subyektif” Marx.

Dan kalau kaum Machis kita menginglddi (sedang mereka
barangkali mengingkarinya) maka kita katakan kepadeeka: jangan
menyalahkan cermin, kalau ....dst. Blei adalah ceryaing secara
tepat memantulkan tendensi  empiriokritisisme, sgkan
pengingkaran kaum Machis kita membuktikan hanygatenmaksud-
maksud baik mereka — dan tentang usaha-usaha iskfe&tasa yang
tidak masuk akal untuk menyatukan Marx dengan Avasa

Dari Blei mari kita beralih ke Petzoldtalau yang pertama
adalah murid biasa, maka yang kedua, oleh kaum rexkuiis
kenamaan seperti Lessevic, disebut sebagai gunaukKilei secara
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langsung mengajukan masalah tentang Marxisme, rRakzoldt, --
tanpa merendahkan diri untuk menghormati seseoyang bernama
Marx atau Engels, -- dalam bentuknya yang posigmimentangkan
pandangan-pandangan empiriokritisme di bidang kmgiodengan
memberikan kesempatan untuk membandingkan pandangan
pandangan itu dengan Marxisme.

Jilid dua dari buku Petzoldt “PendalamuDari Filsafat
Pengalaman Bersih” berjudubldlan Menuju Ke Keteguhan* Auf
dem Wege zum Dauerndgnrendensi ke keteguhan diletakkan oleh si
penulis sebagai dasar penyelidikannya. “Kondisi gyaterakhir
(endgultig), yang teguh daripada umat manusia skegi formil bisa
dibeberkan dalam garis-garis besarnya. Dengan wedita
mendapatkan dasar-dasar bagi etika, estetika dan formal
pemahaman”(S.lll). “Perkembangan manusia mengandhamgpan”,
dia. mengarah ke “kondisi yang teguh, yang sempurna
(vollkommene)i (60). Tanda-tanda dari hal itu sangat banyak dan
berbagai macam. Misalnya, banyaknya kaum radikabskeyang
setelah menjadi tua kiranya tidak “menjadi lebihngea”, tidak
menjadi tenang?Memang benar, itu adalah “keteguzarg terlalu
awal” (S.62)adalah sifat seorang filistin, tapi legda kaum filistin tidak
merupakan “mayoritas kompak?” (S.62).

Kesimpulan ahli filsafat kita dicetakerdyan huruf tebal:
“Tanda yang paling hakiki dari semua tujuan dargp@dmikiran dan
kreasi ita adalah keteguhan (72) . Penjelasan:abkaorang “tidak bisa
melihat”, bagaimana gambar tergantung di dindiegag tidak lurus.
Dan orang-orang semacam itu"sama sekali tidak kudgtang-orang
pedant” (72) . Mereka memiliki “perasaan akan hahwa ada sesuatu
yang tak beraturan” (73) . Semua itu dari bab ljié dua, dengan
judul “Tendensi psykhis ke arah keteguhan”. Pembuokiendensi itu
cukup serius. Misalnya: “Orang-orang yang suka ragndjunung
berhasrat mengarah yang paling akhir, yang paihggi dalam artian
mula pertama dan ruang. Mereka didorong ke sitkaselalu hanya
oleh hasrat melihat jauh, latihan fisik, hasrauklara bersih dan alam
raya, tapi juga oleh hasrat yang tertanam mendaliadalam setiap
makhluk organis untuk berkeras hati melakukan
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aktivitas yang sudah ditentukan sampai tercapaioy@an yang
nyata” (73). Contoh lagi: betapa besarnya jumlamgugang
dibayarkan untuk mengumpulkan koleksi prangko yaeguh!
“Kepala bisa pusing kalau melihat daftar harga ppdajualan
prangko....Meskipun begitu tidak ada yang lebih wajan bisa
lebih dimengerti kecuali hasrat yang mengarah kegkédan”. (74) .

Orang-orang yang tidak mendapat pekdidifilsafat tidak
mengerti luasnya prinsip-prinsip keteguhan atamikiean secara
ekonomis. Petzoldt mengembangkan secara mendetri‘ftya
bagi orang-orang tolol. “Rasa ikut berprihatin attalpernyataan
kebutuhan langsung akan kondisi yang teguh”, -ybisn paragraf
28.... “Rasa ikut berprihatin bukannya pengulangamdpbelan
penderitaan yang dilihat, tapi penderitaan yangeldibkan
penderitaan itu. Rasa ikut berprihatin yang langsseharusnya
dengan energi yang besar didorong ke depan. Ké&ita
mengakuinya, maka dengan begitu kita mengakui, Bhahw
kebahagian orang lain bisa secara mula pertamaetaana langsung
menarik perhatian orang sebagai kebahagiaannyariseddengan
begitu, dalam saat yang sama kita menolak setegardyang
edemonistis dan utiliter daripada ajaran tentaiig.edustru berkat
hasratnya untuk mengarah ke keteguhan dan ketamamgaka
alam manusia pada dasarnya tidak jahat, tapiuglil oleh
kesadaran untuk memberi bantuan.

Kelangsungan perasaan untuk ikut beagn sering
tertemukan di dalam kelangsungan bantuan. Agar ysupa
menyelamatkan orang lain, sering tanpa merenungagerorang
menceburkan diri untuk menyelamatkan orang yangarsged
tenggelam. Bentuk daripada orang yang sedang berjoeelawan
maut, adalah tak terperikan dan memaksa orang y&ng sedang
menceburkan diri untuk menolongnya melupakan kdéaaj
kewajiban lainnya, bahkan mempertaruhkan hidupreradis dan
hidup orang-orang dekatnya demi untuk menyelamati@dup yang
tak berguna daripada seorang pemabuk, jadi ragabamprihatin
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dalam keadaan-keadaan tertentu bisa menarik otang§ bertindak
yang tidak dibenarkan datri titik tolak etika”......

Dan kehinaan yang tak terbilang semadammeliputi
puluhan dan ratusan halaman daripada filsafat evkpiisisme!

Moral disimpulkan dari pengertian “kasidyang etis dan
yang teguh” (bagian kedua jilid dua:"Kondisi yareguh daripada
jiwa”. Bab pertama: “Tentang kondisi yang etis deamg teguh”).
“Kondisi yang teguh menurut pengertian sendiriKkigd@&ngandung
dalam salah satu komponennya syarat-syarat peaobghng
manapun.Sudah dari sini bisa disimpulkan, tanpdisandebih
lanjut, bahwa kondisi itu tidak mengandung kemumgk yang
manapun bagi peperangan” (202). “Persamaan ekordanisosial
timbul dari pengertian kondisi yang definitif (endiig), yang
teguh” (213). “Kondisi yang teguh” itu bukan timbdéari agama
melainkan dari “ilmu pengetahuan”. “Bukannya mata®i yang
melaksanakannya, sebagaimana terpikir kaum sgqsialiskannya
kekuasaan kaum sosialis “membantu umat manusi&) (20bukan,
“perkembangan yang bebas” mengarah ke ideal. Pagataanya,
bukannya menurun laba pada kapital, tidak menikgkasecara
terus-menerus upah? (223). Tidakkah benar, bahwausse
penegasan itu mengenai “perbudakan upahan” (228 Budak
secara tidak syah dibelenggu kakinya, tapi sek&ramglak,
‘kemajuan etis” tak teragukan: lihatlah pada persp
penempatan universitas di Inggris, pada tentarggb@mat (230),
pada “masyarakat ber-etik” Jerman. Demi “kondigng/atis yang
teguh” (bab dua bagian kedua) ditumbangkan “rorkahti Sedang
yang masuk romantika adalah semua perluasan yapa toatas
dari Aku, juga idealisme, juga metafisika, juga lékme, juga
solipsisme, juga egoisme, juga “paksaan yang tevnmessi atas
minoritet oleh mayoritas”, juga “cita®it sosial demokratis
akan
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pengorganisasian semua kerja oleh negara” (240-241)

Perkelanaan sosiologis Blei, Petzoldt Mlach mengarahlah
ketololan yang keterlaluan dari seorang filistinang dengan
banggsa menyebarkan barang-barang rongsokan yéing pasak
di bawah selubung sistimatisasi dan terminologi ruba
“empiriokritis’. Jubah congkak yang berupa pemainan kata-kata,
tipu daya silogistika yang sukar, skolastika ydipytar balikkan, --
singkatnya, sama juga, baik di dalam gnosiologi punaudi dalam
sosiologi, juga isi yang reaksioner di balik teeiakeriakan merek.

Kita lihat sekarang pada kaum Machisi&u

2. Bagaimana Bogdanov Membetulkan Dan “Mengembangkd Marx

Di dalam artikelnyaPerkembangan kehidupan di dalam
alam dan di dalam masyaraka(1902, lih. “Dari psykhologi
masyarakat”, hal. 35 dst) Bogdanov mengutip tergpag terkenal
dari kata pendahuluan bagdr Kritik” (77) di mana “ahli sosiologi
paling besar”, yaitu Marx, membentangkan dasarfdasserialisme
historis. Ketika mengajukan kata-kata Marx, Bogdarerkata:
“perumusan lama monisme historis, meskipun masdp teetia
pada dasarnya, sudah tidak memuaskan’Ki&). Oleh sebab itu,
penulis menghendaki pembetulan atau mengembangkarn, t
bertolak dari dasar-dasarnya juga. Kesimpulan pgestulis adalah
sebagai berikut:

“Kita telah  menunjukkan  bahwa  bentukiio&
kemasyarakatan termasuk dalam golongan yang sdogat —
penyesuaian diri biologis. Tapi hanya dengan ita knasih belum
menentukan bidang-bidang daripada bentuk-bentuk
kemasyarakatan: untuk menentukan perlu menetapkian hanya
golongan melainkan juga jenis...... Dalam perjuangamtutidup,
manusia tidak bisa bersatu secara lain kecualjatepertolongan
kesadaran: tapi kesadaran tidak ada saling hubujeh sebab itu
kehidupan sosial di dalam segala pemunculannyafadahidupan
psykhis-sedar ..... Kemasyarakat tak terpisahkanatekgsadaran.
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Kehidupan sosial dan kesadaran sosial, dalam ani yepat dari
kata-kata itu adalah identik” (50-51, garis bawaly@&@anov).

Bahwa kesimpulan itu tidak memiliki kesaan dengan
Marxisme, sudah ditunjukkan oleh seorang OrtoddWgis@lah-
risalah filsafat St.Peterburg, 1906, hal. 183 dan sebelumnya).
Sedang Bogdanov menjawabnya hanya dengan umpataaiam
dengan berdalih pada kesalahan di dalam kutipamorteidoks
bukannya mengutip “dalam artian yang tepat dara-kata itu”
melainkan mengutip “dalam arti yang penuh”. Kesalahelas
jemelas dan penulis memiliki hak penuh untuk méngks tapi
meneriak-teriakkan hal itu sebagai tentang “pemuialikan”,
“penggantiai dsb. (“Emp.”bk. ke IlI, hal. XLIV) — berarti deram
menggunakan kata-kata celaka menutupi hakekat gesbe
pendapat. Betapapun Bogdanov mereka-reka “tepatagta’kata
“kehidupan sosial dan “kesadaran sosial’, tetap tak teragukan,
bahwa prinsipnya yang kita ajukan tadi salah. Kabach sosial dan
kesadaran sosial tidak identik, -- sedemikian t®gatjuga tidak
identiknya kehidupan pada umumnya dan kesadanaada
umumnya. Dari hal, bahwa

*Dalam nada yang demikian juga Mach menyatakan solider pada sosialisme
birokratis-nya Popper dan Menger yang menjamin “kebebasan individu”,
sebab, katanya, ajaran Sosial-Demokrat “yang secara tak menguntungkan
berbeda” dari sosialisme tersebut mengancam “dengan perbudakan yang
lebih menyeluruh dan lebih berat ketimbang di dalam negara kerajaan atau
oligarki”Lih.”Erk.u.Irrtum”, 2Aufl.1906, SS80-81. (“Pemahaman dan
kesesatan”, cet. ke-2, 1906, hal. 80-81. Red.)
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manusia tampil dalam saling hubungan sebagai migkhakhluk
yang sedar, sama sekali tidak boleh dianggap, badtesadaran
sosial identik dengan kehidupan sosial. Ketika taohglam saling
hubungan dalam formasi kemasyarakatan yang agak ruman
khususnya dalam formasi kemasyarakatan  kapitaligidak
menyadari manusia-manusia akan hal, hubungan-habung
kemasyarakatan yang bagaimanakah dari situ teubamgenurut
hukum-hukum yang mana hubungan-hubungan kemasyanaktu
berkembang dsb. Misalnya seorang petani, ketikguaegandum,
tampil ke dalam “saling hubungan” dengan produsamgm dunia
di dalam pasar dunia, tapi dia tidak menyadari lan tidak
menyadari juga hubungan kemasyarakatan yang bagaiyang
terbentuk dari pertukaran. Kesadaran sosial menckam
kehidupan sosial — dalam hal itulah letak ajaramxM&erminan
bisa jadi merupakan kopy yang mendekati benarnya ygng
dicerminkan, maka untuk berbicara tentang keinklant di sini
adalah tidak masuk akal. Kesadaran pada umumnyaemeaimkan
kenyataan, -- itu adalah prinsip umum seluruh naieme. Tidak
melihat hubungannya yang langsung dan yang takis&drkan
dengan prinsip materialisme historis: kesadaran ialsos
mencerminkan kehidupan sosial — adalah tidak mungki

Usaha Bogdanov secara tak kentara memlgkih betul dan
mengembangkan Marx’sesuai dengan dasar-dasarnyatipai@an
pemutar balikkan yang nyata-nyata atas dasar rabsene tersebut
dalam nada idealisme. Adalah lucu kiranya untuk gmegkari hal itu.
Kita ingat saja pembentangan Bazarov tentang erkpiiglsme
(bukan tentang empiriomonisme, oh, bukan! Bukankatara kedua
sistim itu perbedaan yang sangat besar!): gamlgaaca indera justru
adalah realitas yang ada di luar kita”. Itu adatialisme yang nyata-
nyata, teori yang nyata-nyata daripada identitetallaran dengan
kenyataan. Ingat selanjutnya pada formulasi W.Sgbuseorang
immanentis (yang sedemikian juga kerasnya bersumpain
meyakinkan sambil berteriak: demi Allah, bahwa digkan seorang
idealis sebagaimana Bazarov & Co, dan yang demikégashya
memberi catatan secara khusus tentang arti “yapagt’telari kata-
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katanya, sebagaimana Bogdanov): “kenyataan adalaadé&ean”.
Bandingkan sekarang itu semua pembantahan matewalisstori
Marx oleh seorang immanentis Schubert-Soldern: i&fefproses
materiil daripada produksi adalah suatu gejala da@san dalam
hubungannya dengan pengamatnya.....Dalam hubungasiotygs
bukannya proses luar daripada produksi adalah yamger (prius),
melainkan subyek atau subyek-subyek; dengan ka#adkan: juga
proses materil semata-mata daripada produksi tidbhlsa
mengeluarkan  (kita) dari  hubungan umum  kesadaran
(Bewusstseinszusammenhgargh. Sit, buku: “D.menschl.Gluck u.d.s.
Frage”, S.293 dan 295-296*.

Bogdanov bisa dengan sesuka hatinya wutekgkaum
materialis karena “pemutar balikkan fikirannya’pit&kutukan yang
manapun tidak mengubah fakta yang sederhana den feémbetulan
atas Marx dari pihak “empiriomonis” Bogdanov secdnakiki
sedikitpun tak berbeda dengan pembatasan atas dahx seorang
idealis dan solipsis gnosiologis Schubert-SolderBogdanov
meyakinkan, bahwa dia bukan seorang idealis. Sch&oddern
meyakinkan bahwa dia seorang realis (Bazarov bapkaraya akan
hal itu). Dalam jaman kita sekarang seorang filastdik bisa untuk
tidak menyatakan dirinya sebagai “seorang realisth d'musuh
idealisme”. Sudah saatnya kan untuk mengerti hal ttian-tuan
Machis!

Baik kaum immanentis, kaum empiriokrinsaupun kaum
empiriomonis berdebat mengenai bagian-bagian, -detil, tentang
formulasi idealisme, sedangkan kita membantah aedangsung
semua dasar-dasar filsafat mereka, yang dimilikase umum oleh
ketiga golongan itu. Biarlah Bogdanov dengan artiamgypaling baik
dan dengan maksud yang paling baik, sambil meners@i@ua
kesimpulan Marx, mengkhotbahkan “identitet” anteeaidupan sosial
dengan kesadaran sosial; kita berkata: Bogdanov sminu
“empiriokritisisme” (lebih tepatnya minus Machismajalah seorang
Marxis. Sebab teori keidentikan antara kehidugzsial dan

* “Das menschliche Gluck und die soziale Frage”, S5.293 dan 295-296.
“Kebahagian manusia dan masalah sosial”, hal. 293, dan 295-296. Red.

360



halaman 192

kesadaran sosial itu adalah omong kosong yang @egoga,
adalah teori yang tanpa syarat reaksioner. Kalaangsorang
tertentu mendamaikan hal itu dengan Marxisme, niatieaharus
mengakui orang-orang itu lebih baik ketimbang iteeereka tapi
kita tidak bisa mengesahkan pemutarbalikan teoydisg tak tahu
batas atas Marxisme.

Bogdanov mendamaikan teorinya dengan imesan-
kesimpulan Marx, dengan mengorbankan kekonsekweypang
elementer demi kesimpulan-kesimpulan itu. Setiapdpsen orang
seorang dalam perekonomian dunia sadar, bahwaehgumbangkan
sesuatu perubahan di dalam tekhnik produksi, seigpilik sadar,
bahwa dia menukarkan sesuatu barang hasil dengangohasil lain,
tapi produsen-produsen dan pemilik-pemilik itu kdanenyadari,
bahwa dengan itu semua mereka mengubah kehidogal. sSlumlah
semua perubahan itu dalam semua per-cabang-catraagdi dalam
dunia perekonomian kapitalis tidak bisa kiranyaalligp oleh tujuh
puluh orang Marx. Yang paling penting, adalah bateleh ditemukan
hukum-hukum dari pada perubahan-perubahan ituh teitauinjukkan
pada pokoknya dan pada dasarnya logika obyekipa@da perubahan-
perubahan itu dan dari sejarah perkembangannyabyektif bukan
dalam arti bahwa masyarakat daripada makhluk-makhlang sadar,
daripada manusia, bisa hidup dan berkembang t@gariemng dari
adanya makhluk-makhluk sadar (hanya omong kosong gamkian
yang ditandaskan oleh “teori” Bogdanov), tapi dalari, abahwa
kehidupan sosial tidak tergantung dari kesadarralsosanusia. Dari
hal, bahwa kalian hidup dan berumah tangga, kafiatahirkan anak
dan memproduksi baranghasil, baranghasil-bararghasi kalian
tukarkan, terjalinlah rantai kejadian yang berupgadtusan obyekiif,
rantai perkembangan, yang tergantung dari kesadeahan, rantai
yang kapanpun tak tercakup olehnya (oleh kesadsoaral, Pent.).
Tugas paling tinggi daripada umat manuisa — menzakigika
obyektif daripada evolusi perekonomian itu (evokeshidupan sosial)
dalam garis-garis umum dan dasarnya, agar mumghiin lterang,
lebih jelas, secara kritis menyesuaikan padanyadean klas-klas
maju dari semua negeri-negeri kapitalis.
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Semua itu Bogdanov mengakui. Jadi? Jadrinya
“keidentikan kehidupan sosial dengan kesadaranalsosi pada
kenyataannya dia buang jauh-jauh, tinggal tambaiairahan kosong
skolastis, -- sedemikian kosongnya, matinya dan tasangkut
pautnya, sebagaimana “teori penggantian umum” ajaan tentang
“elemen-elemén “introyeksi” dan semua nonsens Machis lainnya.
Tapi “yang mati mencengkeram yang hidup”, tambataambahan
skolastis yang mati dengan berlawanan dengan kakeddn tak
tergantung dari kesadaran Bogdanovmengubah filsatatenjadi alat
pengabdi bagi Schubert-Soldern-Schubert-Soldern  dkaum
reaksioner lain yang dengan ribuan cara dan déwsaa kathedral
filsafat menyebarkan justru yang mati itu sebagaigyhidup, melawan
yang hidup, dengan tujuan mencekik yang hidup. Bogdasecara
pribadi adalah musuh bebuyutan setiap reaksi tiasusnya reaksi
burjuis. “Penggantian “ milik Bogdanov dan teori itentikan
kehidupan sosial dengan kesadaran sosial” mengaldtsi itu. Itu
adalah fakta yang menyedihan, tapi fakta.

Materialisme pada umumnya mengakui k&mgn (materi)
yang secara obyektif riil tak tergantung dari kesad, dari perasaan,
dari pengalaman dIl. daripada umat manusia. Mdima historis
mengakui kehidupan sosial tak tergantung dari kasadsosial umat
manuisa. Kesadaran baik di sana maupun di siniahdélanya
cerminan daripada kenyataan, paling-paling cernmpan hanya
mendekati ketepatan (yang adekwatif, yang secaik tgpat). Di
dalam filsafat Marxisme itu, yang dituang dari saegkal baja, tidak
bisa diambil baik pangkal dasarnya, maupun bagiaryayg penting,
tanpa menghindarkan diri dari kebenaran obyektifpa terperosok ke
dalam pelukan tipuan burjuasi reaksioner.

Inilah contoh lagi bagaimana filsafalealisme yang mati
mencekeram kaum Marxis Bogdanov yang hiudp.

Artikel: “Apakah idealisme itu? Th. 1H0disana juga hal. 11
dan selanjutnya). “Kita sampai pada kesimpulanrbegiaik di sana,
di mana orang-orang bersesuaian dalam pembicaraam@ngenai
kemajuan, maupun di sana, di mana mereka berbetladasar
daripada ide kemajuan tetap satu: meningkatnya rkg@e dan
keharmonian kehidupan
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kesadaran. Demikianlah isi  obyektif dari  pengertian
kemajuan....Kalau sekarang kita bandingkan kenyatasykhis
yang kita terima daripada ide kemajuan dengan kemabilogis
yang sudah kita jelaskan duluan (“kemajuan biologalah
meningkatnya jumlah kehidupan”, hal. 14), maka hkitadah untuk
menjadi yakin, bahwa yang pertama sesuai dengam keaua dan
boleh  ditarik  daripadanya.....Karena  kehidupan  sosial
disederhanakan menjadi kehidupan psykhis daripaciggoda-
anggota masyarakat, maka di sini isi daripada el®dguan tetap
sama:meningkatkan kepenuhan dan harmoni kehidinaaya perlu
ditambah — kehidupan sosial manusia. Dan, sudanbdentu, ide
kemajuan sosial kapanpun tak pernah punya dankeak @unya isi
yang lain”.(hal. 16).

“Kita telah temukan ....bahwa idealismeenyatakan
kemenangannya dalam jiwa manusia yang semangabityale
bersosial ketimbang yang kurang bersosial, bahwal igang maju
(yang progresif, Pent.) adalah cerminan tendergigusif sosial di
dalam psycho yang idealistis” (32).

Tak perlu dikatakan, bahwa di dalam s@npermainan
dalam biologi dan sosiologi tak ada setetes Margidfada Spencer
dan Mikhalovsky bisa ditemukan sebanyak mungkiim yang
sedikitpun tak kurang jeleknya, yang tak menentulegapun,
kecuali “maksud baik” si penulis dan yang menungurkiketidak-
mengertian yang penuh akan hal “apakah idealismielan apakah
materialisme itu.

Buku ketiga “Empiriokritisisme”, artike'seleksi sosial”
(metode dasar) 1906. Si penulis memulai dengan halhwa
dibantahlah usaha-usaha sosial-biologis eklektis\gea Ferri,
Woltman dan banyak lainnya” (hal. 1) dan dalam imala 15 sudah
dibentangkan kesimpulan berikut daripada “penyiedidi: “kita
bisa dengan cara berikut memformulasi hubunganr dasagitika
dengan seleksi sosial:

“Setiap tindakan daripada seleksi dosmerupakan
meningkatnya atau mengurangnya energi komplekalsosthadap
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mana dia termasuk. Pada kejadian yang pertamad#ipha kita
“seleksi positif”, yang kedua “seleksi negatif’ ¢(of miring si
penulis).

Dan nonsens yang keterlaluan itu diapgsebagai Marxisme!
Bisakah dibayangkan sesuatu yang lebih tanpa guaf, skolastis
ketimbang perentangan kata-kata biologis dan etigrgang tidak
bisa memberikan apa-apa di bidang ilmu sosial? 8@k bayangan
penyelidikan konkrit atas masalah-masalah ekondahi,ada tanda-
tanda dari metode Marx, metode dialektis dan pagalandunia
materialisme, karangan sederhana tentang defieigidi, usaha
untuk mencocok-cocokkan mereka (definisi-definigj Pert.) dengan
kesimpulan-kesimpulan yang sudah jadi dari MarxistRertumbuhan
yang cepat dari tenaga produktif masyarakat kamtahk teragukan,
adalah peningkatan energi sosial yang utul — paro kedua dari
kalimat itu, tak teragukan adalah pengulangan pmedama, yang
dinyatakan dalam termin-termin yang tak berisi, gan
kelihatannya’memperdalamkan” masalah, tapi yang ardal
kenyataannya seujung rambutpun tak berbeda dengahawsaha
eklektis biologi-sosiologis Lange & Co.! — “tapi ta#t disharmoni
daripada proses itu mengarah ke hal, bahwa diakieraengan
“krisis”, penghambur-hamburan besar tenaga-tenagaduftif,
pengecilan energi secara mendadak: seleksi pdgjahti dengan yang
negatif’(18).

Apakah itu Lange? Kesimpulan yang sudah jadi tenkaisis-krisis,
setetespun tak ditambahkan material konkrit, maupenjelasan alamiah
krisis, hanya ditempelkan etiket (merek atau camtf biologis-energetis.
Semua itu adalah cukup bermaksud baik, sebab pemadu menekankan
dan menperdalam kesimpulan Marx, tapi pada kenyat@a hanya
melemahkan kesimpulan-kesimpulan itu dengan skkéagang mati, yang
tak terperikan sepinya. “Yang Marxis” di sini hanygengulangan
kesimpulan-kesimpulan yang sebelumnya sudah tetkeedang semua
pendasarannya “yang baru”, semua “energika sogEd) dan “seleksi
sosial” itu — sekedar kumpulan kata-kata penyiksgamg betul-betul atas
Marxisme.

Bogdanov samasekali bukannya melakuganyilidikan Marxis,
melainkan mengenakan jubah terminologi biologis eaergetic atas hasil-
hasil yang dulu sudah dicapai oleh penyelidikamazm itu. Semua usaha
itu dari awal sampai akhir tak ada gunanya, sebab
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pemakaian pengertian-pengertian  “seleksi”’, “asisniladan

disasimilasi” energi, balans energi dll., dls. kadasn bidang ilmu
sosial adalah frase kosong. Pada kenyataan baikeliikan

gejala-gejala sosial, maupun penjelasan metode-ilmu sosial

tidak bisa diberikan dengan pertolongan pengegengertian itu.
Tak ada sesuatu yang lebih mudah kecuali melekatierek (atau
cap, Pent.) “energetic” atau “biologi-sosiologisida gejala-gejala
seperti krisis-krisis, revolusi, perjuangan klaasktsb. tapi juga tak
ada sesuatu yang lebih tanpa guna, lebih skqldstigh mati

kecuali kesibukan semacam itu. Masalahnya bukdetda& dalam
hal, bahwa di sini Bogdanov mencocok-cocokkan seinasil-

hasilnya dan kesimpulan-kesimpulannya dengan Maaqu

“hampir’ semua (kita telah melihat “pembetulan” ngenai

masalah tentang hubungan kehidupan sosial dengaad&ean
sosial), -- tapi dalam hal, bahwa cara-cara pernatoitu,

“energitika sosial” itu betul-betul palsu dan saetadi tidak

berbeda dengan cara-cara Lange.

Tuan Lange, -- tulis Marx pada tanggjaluni 1870 kepada
Kugelman, -- (“Tentang masalah-masalah baru dse&t, ke-2)
cukup kuat memuji saya ....dengan tujuan menonjoléaimya
sebagai orang besar. Masalahnya yalah, bahwa Laregebuat
penemuan. Seluruh sejarah bisa disederhanakanadnsaju dalam
frase “Struggle for Life” — perjuangan untuk hidpernyataan
Darwin dalam penggunaannya semacam itu menjad® kasong),
sedang isi dari frase tersebut adalah hukum Malargang
penduduk. Oleh sebab itu, bukannya menganalisag§ie for life”
bagaimana dia secara historis muncul dalam bermataram
bentuk masyarakat, melainkan tidak berbuat apa-kpeuali
mengubah setiap perjuangan konkrit menjadi fraseigi@e for
life”, dan frase itu menjadi fantasi Maltus tentgsenduduk. Boleh
untuk setuju, bahwa itu adalah metode yang meyakink . Untuk
menonjolkan diri daripada ketololan yang congkak dkaripada
kemalasan berfikir dengan kedok sok ilmiah” (78).

Dasar kritik Marx terhadap Lange terkebukan dalam hal,
bahwa Lange secara khusus menyelundupkan Maltesianke

365



dalam sosialogi, tapi dalam hal, bahwa pemindahatau(
penggunaan, Pent.) pengertian biologis pada umurkaybidang
iImu sosial frase. Pemindahan semacam itu dilakudangan
maksud “baik”-kah atau dengan maksud pelekatanmidan-
kesimpulan sosiologis yang bohong, dari hal itsdraetap frase.
Yang energitika sosial” Bogdanov, penyatuannya afasan-ajaran
seleksi sosial ke Marxisme adalah justru frase samatu.

Baik dalam gnosiologi Mach dan Avenariuidak
mengembangkan idealisme, melainkan memenuhi kesalah
kesalahan idealis lama dengan nonsens-nonsensindégi yang
congkak (“elemen-elemen”, “koordinasi prinsipiil*jintroyeksi”
dsl.), demikian juga di dalam sosiologi, empiritikisme, bahkan
di bawah solidaritet yang tulus pada kesimpulasiskpulan
Marxisme, mengarah ke pemutar-balikkan materialishigtori
dengan menggunakan kata-kata biologis dan energetng

congkak kosong.

Kekhususan historis daripada Machigtnsia Modern (lebih
tepatnya: arus Machis di kalangan kaum Sosial-Deatpkadalah
keadaan berikut. Feuerbach adalah “materialisad, adlealis di atas”; -
- juga dalam batas-batas tertentu mengenai Buckogt, Moleschott
dan Duhring dengan perbedaan besar, bahwa semudfilsdiat
tersebut adalah orang-orang kerdil dan orang-ore@wpoh celaka
apabila dibandingkan dengan Feuerbach.

Marx dan Engels yang tumbuh dari Feaenbdan mendewasa
dalam perjuangan melawan orang-orang ceroboh, shbaiaEng tentu
sangat memperhatikan pada pembangunan filsafatrialsi@me ke
atas, yaitu bukan pada gnosiologi materialisme pagia interpretasi
materialis atas sejarah. Oleh sebab itu Marx dagels dalam karya-
karyanya lebih banyak menggris bawahi materialisdialektis
ketimbanga materialisme dialektis, lebih banyak umdmk
materialisme historis ketimbang materialisme histokaum Machis
kita yang menghendaki menjadi kaum Marxis, datarenghampiri
Marxisme dalam periode yang sama sekali laingizniode historis di
atas, datang menghampiri pada saat, ketika filsafgtis khususnya
berspesialisasi pada gnosiologi dan dengan mengersira berat
sebelah dan dalam bentuk yang terputar balikkareraph bagian
dialektika (misalnya relativisme), secara sungguh-
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sungguh mempertahankan pada pembelaan atau pemikigmbali
idealisme di bawah dan bukan idealisme di atasindglatidak
positivisme pada umumnya dan Machisme pada khuausioy lebih
banyak melakukan pemalsuan yang halus di bidangsigiogi,
memalsu dengan materialisme, menyembunyikan idgealidi balik
terminologi-terminologi yang seolah-olah materialis dan relatif
kurang memperhatikan filsafat sejarah. Kaum Mackis tidak
mengerti Marxisme, kalau boleh dikatakan, -- damhalain, dan
merasa mengerti, -- sedang kadang-kadang mengkak sebanyak
yang dihafal di luar kepala, -- teori ekonomis dstoris Marx, tanpa
mempunyai kejelasan akan dasar-dasarnya yaitddfilsaaterialisme.
Kita dapati, bahwa Bogdanov & Co. harus disebut BucBuehner
dan Duhring-Duhring Rusia secara kebalikan. Merelenghendaki
menjadi kaum materialis di atas, mereka tidak Iganghindari diri
dari idealisme di bawah yang kacau! “’Di atas” yaada pada
Bogdanov adalah materialisme historis, memang bersarg vulger
dan yang secara serius dirusak oleh idealismebddiah” idealisme
yang dijubahi dengan termin-termin Marxis, yangatBp dengan kata-
kata Marxis. “Pengalaman yang secara sosial tem@igg “proses
kerja kolektif”, semua itu adalah kata-kata Marxigpi semua itu
haynya kata-kata, yang menyembunykan idealis, Uy@&afat) yang
menyatakan benda — sebagai kompleks-komplek®piriosimbul-
empiriosimbul daripada umat manusia, alam fisis — sebagai “yang
dihasilkan” oleh “yang psykhis” dsl. dsb.

Pemalsuan Marxisme yang lebih halusypkapan yang lebih
halus ajaran-ajaran anti-materialis menjadi Mangsm dengan itulah
ditandai revisionisme modern baik di dalam ekonpuoiitik, di dalam
masalah-masalah taktik maupun di dalam filsafaapadumnya baik
di dalam gnosiologi maupun dalam sosiologi.

3. Tentang “Dasar-Dasar Filsafat Sosial’nya Suvorov

“Risalah ‘tentang’ filsafat Marxisme”agg berakhir dengan
artikel kawan S.Suvorov tersebut merupakan bukeg ylaar biasa
kuat pengaruhnya justru sebagai akibat watak kblekku itu. Ketika
di hadapan kalian tampil secara bersama dan sdmndekatan
Bazarov, yang berkata, bahwa menurut Engels “tarayggpanca
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indera adalah kenyataan yang ada di luar kita”, rm@, yang
mengumumkan, bahwa dialektika Marx dan Engels adatéstis,
Lunarcarsky, yang mengoceh sampai pada agama, waskgang
memasukkan “Logos di dalam gugusan irasionil daapgang ada”,
Bogdanov yang menamakan idealisme secara filsafaxidtae, dan,
akhirnya S.Suvorov dengan artikel “Dasar-dasaafids sosial”, maka
kalian akan secara langsung merasa “jiwa” daripgdas baru.
Kwantitet berubah menjadi kwalitas. “Orang-orangngasedang
menacri’, yang sampai sekarang telah mencari séegmsah-pisah di
dalam artikel-artikel dan buku-buku yang sendindig, telah tampil
dengan manifes yang sesungguhnya. Perbedaan persigumaong-
sepotong di antara mereka terhapuskan oleh falteg yberupa
penampilan secara kolektif menentang (dan bukamtdiey”) filsafat
Marxisme, dan garis reaksioner daripada Machismabagai aliran,
menjadi jelas.

Dalam keadaan yang demikian, artikelvoBov lebih
menarik lagi, sebab si penulis, bukan seorang éonpanis dan
bukan seorang empiriokritis, melainkan sekedarasepfrealis”, --
oleh sebab itu, dia didekatkan dengan kompanyamyai bukan
oleh hal, apa yang membedakan Bazarov, Yuskewgd&nov,
sebagai ahli-ahli filsafat, melainkan oleh hal, a@ag umum di
antara mereka dalam melawan materialisme dialdkéghandingan
analisa-analisa sosiologis daripada si “realis” dengan analisa-
analisa si empiriomonis bisa membantu kita untudukiskan
tendensi umum mereka.

Suvorov menulis: “Di dalam tingkat-tkey daripada
hukum-hukum yang mengatur proses dunia, yang sabagbagian
dan yang kompleks berubah menjadi yang umum darg yan
sederhana — dan semua mereka tunduk pada hukumhuku
universal daripada perkembangan, -- hukum kekuet&oatan
ekonomi. Hakekat hukum itu terletak dalam hal, balsetiap sistim
kekuatan, dengan makin besarnya kemampuan untukelihana
keutuhan dan untuk
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berkembang, maka makin sedikitlah pengeluaran, mhbksarlah
akumulasi, makin baiklah pengeluaran mengabdi Eddmnulasi.
Bentuk daripada keseimbangan yang mudah bergeealg gejak
lama disebabkan oleh ide kegunaan secara obysistiig matahari,
urut-urutan gejala-gejala bumi, proses kehidup&erhentuk dan
berkembang justru sebagai akibat dari penghematamkumulasi
energi yang khas bagi mereka, -- sebagai akibatkdakonomisan
intern. Hukum keekonomisan kekuatan merupakansiprigang
menyatakan dan mengatur dari semua perkembangan,

perkembangan zat anorganis, perkembangan biologim d

perkembangan sosial” (hal. 293, huruf miring damglis).

Kaum “posistivis” dan “realis” kita mad sekali
memanggang “hukum universal”! Sayangnya bahwa hdkukum
itupun tak lebih baik dari hukum-hukum yang dengamdah dan
cepat dipanggang oleh Eugen Duhring. “Hukum unaléiSuvorov
— adalah kata-kata yang tanpa isi, yang dibesarkas,
sebagaimana hukum-hukum universal Duhring. Kaliarbatah
mengenakan hukum itu dari bidang pertama damg&diidang yang
diajukan oleh si penulis” ke perkembangan anorgdfadian akan
melihat bahwa kecuali hukum kekekalan dan perubadrargi,
kalian tidak akan berhasil mengenakan apalagi emdgn “secara
universal” “keekonomisan kekuatan”. Sedang hukiwkekékalan
energi” sudah dibuang oleh penulis, sudah disehutian(hal. 292)
sebagai hukum khsus.*. Apakah yang masih tinggeli&e hukum
itu di dalam bidang perkembangan anorganis? Man@ahan-
tambahan atau perumitan, atau penemuan-penemuarn &iau
fakta-fakta baru yang mengijinkan si penulis untmengubah
(“menyempurnakan”) hukum kekekalan dan hukum pédraba
energi menjadi hukum “keekonomisan kekuatan”?Fé&ddtta atau
penemuan-penemuan Yyang demikian itu tidak ada.,Sievorov
bahkan tidak menyinggungnya. Dia sekedar, -- deatiekatan,
sebagaimana dikatakan oleh Bazarov —-nya Turgenyev,
menggoreskan pena dan menggores “hukum universafu b
daripada “Filsafat monis riil” (hal.292). Ketahthla milik
kitalDalam hal apa kita lebih jelek daripada Dugfin
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Ambillah bidang perkembangan keduadaig biologi. Di
sini, di bawah perkembangan organisme-organismagate jalan
perjuangan untuk hidup dan seleksi, adakah hukuekdmmisan
kekuatan atau “hukum” pemborosan kekuatan adalabensal?
Tidak jelek. Bagi “filsafat monis riil” boleh menge*“arti” hukum
universal dalam satu bidang begini dan dalam bidamng secara
lain, misalnya, seperti perkembangan organismensgee tinggi
dari yang rendah. Tidak apa-apa, meskipun hukuniewsal dari
situ berubah menjadi kata-kata kosong — asal ibgrel prinsip-
prinsip “monisme”. Sedang bagi bidang ketiga (bglaasial) boleh
memengerti “hukum universal’supaya di bawah kekamasga bisa
ditrapkan apa saja.

“Meskipun ilmu kemasyarakatan masih engddia sudah
memiliki basis yang kuat dan penggeneralisasiamg y@efinitif;
dalam abad ke-19 dia berkembang sampai puncakdeerdan itu
adalah jasa pokok Marx. Dia meningkatkan ilmu dcsaapai pada
taraf teori sosial ...” Engels berkata bahwa Marx gudmah
sosialisme dari utopi menjadi ilmu, tapi bagi Suwwoitu belum
cukup. Lebih berkesan lagi, kalau kita membedakan teori dari
iImu (masakan sebelum

* Adalah khas, bahwa Suvorov menamakan penemuan hukum kekekalan
dan perubahan energi sebagai “penetapan prinsip-prinsip dasar energitika”
(292). Mendengarkan si “realis” kita yang ingin menjadi seorang Marxis,
bahwa baik kaum materialis vulger, Buchner & Co dan si dialektis
materialis Engels menganggap hukum itu sebagai peletakan prinsip prinsip
dasar materialisme? Berfikirlah si “realis” kita apa artinya pembedaan itu?
Oh, tidak, dia sekedar mengikuti mode, mengulangi Ostwald, dan selesai.
Celakanya terletak dalam hal, bahwa “kaum realis” semacam itu menyerah
pada mode, sedang Engels, misalnya, mengambil terminologi yang baginya
baru, yaitu energi dan memulai memakainya dalam tahun 1885 (kt. Pend.
“Anti-Diithring” cet. ke-2 dan dalam tahun 1888 (“L.Feuerbach”), tapi
memakai setara dengan pengertian “gaya” dan “gerak”, berganti-gantian
dengan kata-kata itu, Engels bisa memperkaya materialisme-nya sendir,
dengan jalan mengambil terminologi baru. “Kaum realis” dan orang-orang
bingung lainnya, mencakup termin baru, tanpa mengetahui perbedaan
antara materialisme dengan energitika!
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Marx sudah ada ilmu sosial?), -- tidak jelek, bahpabedaannya
adalah nonsens.

“.... Dengan jalan menetukan hukum dasaipada dinamika
sosial, berkat mana evolusi tenaga-tenaga praflukstrupakan
prisnisp yang menetukan bagi semua perkembanganogike dan
sosial. Tapi perkembangan tenaga-tenaga produksfias dengan
pertumbuhan produktivitet kerja, sesuai denganuperan relatif
daripada pengeluaran dan sesuai dengan peningkatamulasi
energi”’ .... (lihatlah, betapa suburnya “filsafat meenil”: diberikan
sesuatu yang baru, pendasaran energetic atas Maitxis.ltu adalah
prinsip ekonomis. Dengan begitu sebagai dasar temsial, Marx
meletakkan prinsip keekonomian kekuatan”.....

Kita “dengan begitu” tadi betul-betdt&rlaluan! Karena Marx
memiliki ekonomi politik, maka berhubung dengan mari kita
kunyah kata “ekonomi” dengan menamakan hasil kuaryaltu
“filsafat monis riil”.

Tidak, Marx tidak meletakkan sebagasatateorinya prinsip
keekonomisan kekuatan yang manapun. Itu adalah g@kmsong yang
direka-reka oleh orang-orang yang mengharapkamgaradaun palm
Eugen Duhring. Marx secara sempurna telah membedg&éinisi yang
tepat tentang pengertian pertumbuhan tenaga-tepegguktif dan
mempelajari proses konkrit pertumbuhan itu. Sedaungprov mereka-
reka istilah baru untuk menandai pengertian yaagalisa oleh Marx
dan mereka-reka sangat tidak berhasil, hanya manogan masalah.
Sebab, apakah artinya “keenomisan kekuatan”, bagam
mengukurnya, bagaimana menggunakan pengertianfakia-fakta
tepat dan tertentu mana yang cocok baginya — rwaeSuvorov tidak
menjelaskan, sebab hal itu adalah kebingungan. @&@kag lebih
lanjut:

“.... Hukum ekonomis sosial itu bukan merupakan prinsip
kesatuan intern daripada ilmu sosial” (kalian mengjeh sesuatu di
sini, pembaca?) “tapi merupakan mata rantai pengimgp antara
teori sosial dengan teori kehidupan uni(@94.

Ya, ya,. “Teori kehidupan umum” yangedaukan kembali
oleh S.Suvorov sesudah banyak kali ditemukan ddlanmtuk yang
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sangat berbeda-beda oleh banyak wakil filsafataskisl. Kita ucapkan
selamat kepada kaum Machis Rusia dengan “teori kphrd umum”
barulKita harapankan saja, bahwa karya kolektifakaryang berikut
sepenuhnya diperuntukkan bagi pendasaran dan pleakean
penemuan besar itu!

Bagaimana jadinya pembentangan teorixMiirmana wakil-
wakil filsafat realis atau filsafat monis riil, tgak pada contoh
semacam ini: “Pada umumnya tenaga-tenaga produkthusia
membentuk kenaikan tingkat genetis” (waduh!)"daditedari energi
kerja mereka, yang tunduk pada kekuatan-kekuatantap daripada
alam yang secara kulturil diubah, dan alat kerjagyanembentuk
tekhnik produktif ....Dalam hubungannya dengan prosesja,
kekuatan itu melakukan fungsi ekonomis semata-nidamnenghemat
energi kerja dan meninggikan produktivitas pengeliaya” (298).
Tenaga-tenaga produktif melaksanakan fungsi ekasomalam
hubungannya dengan proses kerjalltu sama saja kataaberkata:
kekuatan hidup melaksanakan fungsi kehidupan dé&abungannya
dengan proses kehidupan. Itu bukan pembentangar, Merlainkan
pengotoran Marxisme dengan sampah istilah yanglaktan.

Sampah semacam itu di dalam artikeloBaw tak terbilang
banyaknya. “Sosialisasi klas termanifestasi dalaertumbuhan
kekuasaan kolektinya baik atas manusia maupun atesk
mereka”(313).... “Perjuangan klas mengarah ke penukant bentuk
keseimbangan antara kekuatan-kekuatan sosial’(329rcekcokan,
permusuhan dan perjuangan sosial pada hakekatrglahadejala
negatif, anti kemasyarakatan. “Kemajuan sosial,ungnisi dasarnya,
adalah pertumbuhan kemasyarakatan, pertumbuhanngabusosial
antar manusia”’(328). Dengan koleksi kebanalan semaitu bisa
dipenuhi berjilid-jilid buku, -- dan dengannya dmusni berjilid-jilid
buku wakil-wakil sosiologi burjuis tapi menamakhal itu sebagai
filsafat Marxisme — itu sudah keterlaluan.Kalauikatt Suvorov
merupakan percobaan untuk mempulerkan Marxismmaaka kiranya
artikel itu tidak bisa diadili secara keras; kiranypetiap orang
menyadari, bahwa maksud penulis baik , hanya parutya gagal,
hanya itulah. Sedang ketika grup kaum Machis meulykan kepada
kita barang semacam itu dengan nama “Dasar-datsafdti sosial”,
ketika melihat cara-cara yang itu-itu juga bagi rHgembangan”
Marxisme
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dalam buku-buku filsafat Bugdanov, maka terdapagimkpulan
yang tak terelakkan tentang hubungan yang langsanira
gnosiologi raksioner dengan usaha-usaha reaksioderdalam
sosiologi.

4. Watak Klas Di Dalam Filsafat dan Orang-Orang Tak
Berkepala Secara Filosofis

Kita perlu menganalisa masalah tentahgbungan
Machisme dengan agama. Tapi masalah itu akan s&dnasampai
ke masalah tentang hal, adakah, umumnya watak dilagalam
filsafat dan memiliki arti apakah ketidak-berwatd&s di dalam
filsafat.

Selama seluruh pembentangan yang ladula masalah-
masalah ghnosiologi yang kita singgung, pada setregsalah
filsafat yang diajukan oleh ilmu fisika baru, kitmmengikuti
perjuangan materialisme dengan idealisme.Di baldonggok
kelicikan-kelicikan terminologi baru, di balik peicokan
skolastika terpelajar, selalu, tanpa kecuali, ki#aukan dua garis
dasar, dua aliran dasar dalam pemecahan masalamdisafat.
Diambilkah sebagai primer alam, materi, yang fidimia luar — dan
menganggap yang sekunder kesadaran, jiwa, pergsaagalaman.
Menurut terminologi yang tersebar luas di zamaa)kitang psykhis
dsb., itulah masalah hakiki, yang pada kenyataaterys membagi
pada ahli filsafat menjadi dua kubu besar. Sumlbeipdda ribuan
dan ribuan kesalahan dan keruwetan di dalam bidinterletak
justru di dalam hal, bahwa di balik segi luar dada termin-termin,
definisi-definisi, tipu daya-tipudaya skolastis,liG&an kata-kata,
tidak melihat dua tendensi dasar itu. (Bogdanosaimya, tak mau
mengakui idealismenya, sebab sebagai ganti peaggréngertian
“metafisis”, coba lihat: dlam’ dan “jiwa”, dia mengajukan
pengertian-pengertian “pengalaman”: yang fisis gang psykhis.
Kata-kata telah diganti!).

Zenialitet Marx dan Engels terletaktjudalam hal, bahwa
dalam jangka waktu yang sangat panjang, hampingeake abad,
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mereka mengembangkan materialisme, mendorong rajuairan
dasar di dalam filsafat, tidak berhenti pada pemggHulangan
masalah-masalah gnosiologis yang sudah diselesaikapi
melaksanakan secara konsekwen, -- menunjukkan, inbaiga
seharusnya melaksanakan materialisme yang itwga ¢i bidang
iImu sosial, tak kenal ampun menyapu bagaikan shngmanua
nonsens yang dipenuhi omongkosong-omongkosong g@amgkak,
usaha-usaha yang tak terbilang banyaknya untuk émeakan”
garis “baru” di dalam filsafat, menciptakan alirdraru” dls. Watak
kata-kata dari usaha-usaha semacam itu, permakaasss di
dalam “isme-isme” baru dalam filsafat, pengotoraakdkat
masalahnya dengan kelicikan yang keterlaluan, tidésanya
mengerti dan secara jelas menggambarkan perjuathganaliran
gnosiologis dasar, --itulah yang dikejar-kejar @atgang diikuti,
Pent.) dan dilawan oleh Marx dan Engels dalam janglaktu
seluruh akrivitetnya.

Kita telah mengatakan : hampir setengddad. Pada
kenyataannya, masih di tahun 1843, ketika Marx baenjadi
Marx, yaitu menjadi pendiri sosialisme, sebagai uilnpendiri
materialisme modern, yang secara tak terukur lk@ya isinya dan
secara tak terbandingkan lebih konsekwen daripadaan bentuk
materialisme yang dulu, -- masih di waktu itu Magengan
kejelasan yang menakjubkan mencatat garis-gariar déisdalam
filsafat. Karel Grun mengikuti surat Marx kepadai€dach ttg. 20
Oktober 1843 (79), di mana Marx mengajak Feuerbactuk
menulis sebuah artikel di dalam Dé&utsch-Franzosische
Jahrbuchnet (80) melawan Schelling. Schelling tersebut yang
sombong dan kosong, -- tulis Marx, -- dengan tamutintuk
merangkul dan mengungguli semua aliran-aliranfélsgang dulu.
“Kepada kaum romantikus dan mistikus Perancis 8nofeberkata:
saya - kesatuan filsafat dan theology; kepada kamaterialis
Perancis: saya - kesatuan tubuh dan ide, kepadan lskeptis
Perancis:
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Saya - penganjur dogmatika*. Bahwa “kaum skeptikus”
menamakan dirikah mereka sebagai kaum Humeanis lkatam
Kantianis (atau kaum Machis, dalam abad ke-20),tebak
melawan “dogamatis” baik daripada materialisme poaudaripada
idealisme, Marx sudah melihat pada waktu itu d&ampa
menyibukkan diri untuk memperhatikan salah satui déuan
sistim-sistim filsafat kecil-kecil, dia bisa meletivaFeuerbach
langsung melangkah pada jalan materialis melawaraligine.
Selang tiga puluh tahun, di dalam kata Susulani teagitan kedua
“Kapital” jilid pertama, Marx sedemikian jelas damerangnya
mempertentangkan materialismenya dengan idealisegelH yaitu
idealisme yang paling konsekwen dan paling berleemgbsecara
menghina menyingkirkan “positivisme” Comt dan memgunkan
para ahli filsafat modern sebagai penjiplak yanigkae yaitu para
ahli filsafat modern yang mengira, bahwa merekaahtel
memusnahkan Hegel, tapi yang pada kenyataannyaadkepda
pengulangan kesalahan-kesalahan Kant dan Humeuselétgel.
Dalam suratnya kepada Kugelman tertanggal 27 J8n0,1Marx
menunjuk “Buchner, Lange, Duhring, Fechner dsl.’iilean juga
dengan penghinaan, krena mereka tidak bisa mengeriuh
pengabaian**. Ambillah, akhirnya, catatan-catatdosbfi Marx
yang sepotong-sepotong di dalam “Kapital” dan kdw@eya lain, --
kalian akan melihat tidak berubahnya motif dasantutan keras
bagi materialisme dan pencemoohan yang penuh pemghipada
semua pemadaman, setiap kekacauan, setiap pemuriceirarah
idealisme. Di dalam dua pertentangan dasar ituuterdah semua
catatan-catatan filosofi Marx — dari titik tolakstfat keprofesoran,
di dalam “kesempitan” dan “keberat sebelahan” hulzrletak
kekurangan catatan-catatan tersebut. Pada kengpgtgajustru di
dalam pengabaian atas proyek-proyek hina yang nesndamaikan
materialisme dengan idealisme itulah terletak gggang Marx, yang
melangkah maju menyusuri jalan filsafat yang setegas sudah
tertentu.

Engels, yang sepenuhnya sesuai denigan Marx dan
dalam kerja sama yang erat dengannya, dalam searya-karya
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filsafatnya secara singkat dan jelas mempertengamnig Materialis
dan idealis dalam semua masalah, tanpa mempennas&eara
serius baik dalam tahun 1878, 1888 maupun dalaomt4B92 (83)
usaha keras yang tak terbilang banyaknya’untuk omsgguli”
“keberat sebelahan” materialisme dan idealisme, ukunt
memproklamasikan garis baru, baik yang berupa tpasne”,
“realisme” atau penipuna-penipuan keprofesoran . lifralam
seluruh perjuangannya melawan Duhring, Engels mat&an
sepenuhnya di bawah semboyan pelaksanaan seacasakiw@n
materialisme, dengan menuduh si materialis Duhridgmi
pengotoran dengan kata-kata atas hakekat masaladheryea frase,
demi cara-cara pembahasan, yang merupakan kekatzuab
idealisme, penyeberangan ke posisi idealisme. Atankaterialisme
yang konsekwen se-akar-akarnya, atau kebohongarkelacau-
balauan filsafat idealisme, -- itulah pengacauamgydiberikan pada
setiap paragraf “Anti-Dihring” dan yang tidak biddihat oleh
orang-orang yang otaknya sudah dirusak oleh #tdedprofesoran
yang reaksioner. Dan sapai pada tahun 1894, kétiltalis kata
pengantar pada terbitan “Anti-Dihring” yang untakakhir kalinya
ditinjau kembali dan diberi tambahan oleh penulsryngels yang
terus mengikuti filsafat baru dan ilmu alam barmrus saja dengan
ketegasannya yang dulu menuntut pada posisinyg karas dan
jelas dengan menyapu sampah daripada sistim-sdsim sistim-
sistim kecil baru.

* Karl Grun. “Ludwig Feuerbach in seinem Briefweschel und Nachlass, sowie in
seiner philosophischen Charanterentwicklung”, 1. Bd., Lpz, 1874, S.361. (Karl
Grun. “Ludwig Feuerbach dalam surat menyuratnya dan dalam
peninggalan literaurnya, dan juga dalam perkembangan filsafatnya”. Jil. I,
Leipzig,1874, hal. 361. Red.)

** Tentang si positivis Beesly, Marx berkata dalam suratnya tertanggal 13
Desember 1870: sebagai pengikut Comt, dia tidak bisa untuk tidak
membuang semua canda-canda”(crotchets) (81) Bandingkan dengan
itupenilaian Engels dalam tahun 1892 atas kaum positivis a la Huxley. (82).
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Bahwa Engels terus mengikuti (atau nenmgatikan,
Pent.)filsafat baru jelas dari “Ludwig Feuerbacbi. dalam kata
pengantar tahun 1888 dikatakan bahwa tentang egpggdda, seperti
pemunculan kembali filsafat Jerman klasik di Inggrdan
Skandinavia, sedang tentang berkuasanya neo-Kemiandan

Humeanisme Engels tidak memiliki (baik di dalam akat

pendahuluan maupun di dalam teks buku) kata-kata Kecuali
penghinaan yang teramat sangat. Sama sekali [ihsva Engels,

ketika ~mengamati pengulangan kesalahan-kesalahama la

Kantianisme dan Humeanisme sebelum Hegel olehfdtlskerman
dan Inggris yang menurut mode, siap untuk menurigdnaikan
bahkan dari pembalikan (di Inggris dan di Skandimake arah
Hegel, dengan mengharapkan, bahwa dialektik damheaiis besar
membatu melihat kesesatan-kesesatan kecil ideatisnetafisis.

Tanpa menelaah sejumlah besar macamrmaaoeo-
Kantianisme di Jerman dan Kantianisme di Inggri€ngels
membantah secara langsung pemunduran dasar meraka
materialisme. Engels menyatakan, semua tendensalifan yang
satu maupun yang lain sebagai “selangakah munduahl.Dan
bagaimanakah dia menilai tendensi “positivis” ydak ragu-ragu,
dari titik tolak terminologi yang umum berlaku, ¢temsi “realis”
yang tak ragu-ragu dari kaum neo-Kantianis dan Humse di
antara mana misalnya , dia tidak bisa untuk tickthutHuxley?
“Positivisme” dan “realisme”, yang telah memikatndierus akan
memikat sejumlah besar orang-orang bingung, Engelsyatakan
paling-paling berubah cara-cara filistin untuk sacaahasia
menyelundupkan materialisme, secara terbuka meimkagudan
mengingkari nya. Kiranya cukup sedikit saja merkdin atas
penilaian yang demikian atas T.Huxley, seorangibhli alam yang
paling besar dan seorang realis yang relatif leb#lis dan seorang
positivis yang relatif lebih positif daripada Madwenarius & Co, -
- untuk bisa mengerti, dengan penghinaan yang trege kiranya
Engels menanggapi tertariknya pada zaman sekarajugmlah
orang-orang Marxis “oleh positivisme terbaru” ataleh realisme
terbaru” dsb.
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Marx dan Engels dari awal sampai akldmlah orang-orang
yang berwatak klas di dalam filsafat, bisa menemuka
penyimpangan dari materialisme dan konsesi padalisdee dan
fideisme di dalam semua dan setiap aliran-alirambdru”. Oleh
sebab itu mereka menilai Huxley terutama dari titilak
kekonsekwenan materialisme. Oleh sebab itu merek&ayesali
Feuerbach karena dia tidak melancarkan materiaksmgai akhir,-
- karena dia mengingkari materialisme sebab keanlksalahan
orang-orang materialis tertentu, -- karena dia wafa agama
dengan tujuan memperbaiki atau menyusun agama bakarena
dia di dalam sosiologi tidak bisa memisahkan denghn frase
idealis dan menjadi seorang materialis. Betapapesalkhan-
kesalahnnya dalam pembentangan materialisme dmlekt
Y.Dietzgen sepenuhnya menilai baik dan mentrapkadtisia besar
yang paling berharga dari guru-gurunya. Y.Dietzganyak berdosa
dari penyimpangannya yang tidak mengenakkan datemabsme,
tapi dia secara prinsipiil tak pernah memisahkan afirinya, tak
pernah mengibarkan pani-panji “baru”, dalam saat-sgang
menentukan selalu mengatakan secara tegas danokategya
seorang materialis, filsafat kita adalah filsafaatemialis. “Dari
semua partai, -- kata Yosef Dietzgen kita secalla-agjang paling
memuakkan adalah partai tengah-tengah .... Sebagaithatalam
politik, partai-partai makin hari makin tergrupkadanya menjadi
dua kubu, ----demikian juga di dalam ilmu pengetahuerbagi
menjadi dua klas dasaGéneralklassen di sana — kaum metafisis,
di sini kaum fisis atau kaum materialis*. Elemeareén tengahan
dan elemen pendamai penipu pendamai dengan meirekimya
yang bermacam-macam, kaum spiritualis, kaum sesukium
realis dsb.dsb., pada perjalannya pada bergugadem,yang ke
aliran yang satu ada yang ke aliran yang lain. Kitanuntut
ketegasan, kita menghendaki kejelasan. Yang

* Dan di sini ungkapan yang tidak tepat, yang tidak mengenakkan: “kaum
metafisis” harus dikatakan “kaum idealis”. Y.Dietzgen di tempat-tempat
lain mempertentangkan kaum metafisis dengan dialektis.
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menamakan diri sebagai kaum idealis* adalah musu$um yang
reaksioner dari pada kemajudRefraiteblasey, sedang yang harus
menyebut diri sebagai kaum materialis adalah seomaag yang
berusaha membebaskan akal manusia dari manterammant
metafisis.....Kalau kita bandingkan kedua partai asatama lain
sebagai yang padat dan yang cair, maka di tengejait@ya terletak
sesuatu yang semacam bubur.**.,

Memang benar! “Kaum realis” dsb., disaanya juga “kaum
positivis”, kaum Machis dsb. semua itu — adalahuowelaka, partai
tengah terhina di dalam filsafat, yang dalam setigsalah khusus
mengacaukan aliran materialis dan idealis. Usatliakumeloncat
dari dua aliran dasar di dalam filsafat itu tidagkngandung sesuatu
apapun, kecuali “mantera-mantera pendamai’.

Bagi Y.Dietzgen setetespun tak adadeeraguan, bahwa
“Kepasturan ilmiah” dari filsafat idelais adalah saapendahuluan
bagi kepastuaran langsung. “Kepasturan ilmih”ulishya, -- secara
serius berusaha membantu kepasturan agama” (l)c.;Khususnya
bidang teori pemahaman, ketiadaan pengertian diripava
manusia, adalah demikian lubang kutuagsgrubé ke dalam mana
baik kepasturan yang satu maupun kepasturan yamgnteenaruh
telur”. “Begundal yang berdiploma dengan pidatoapid tentang
“pahala ideal” yang mentololkan rakyat dengan penigan
idealisme yang berbelit-belitgéschraubter (53), --itulah apa
filsafat keprofesoran bagi Dietzgen. “Sebagaimamédpadenya
Tuhan adalah setan, maka antipodenya profesorgmokepasturan
— si materialis”. Teori pemahaman materialisme makan “senjata
universal untuk melawan kepercayaan agama” (55)dan bukan
hanya untuk melawan “agama pastur yang sudah dikenam,
yang tulen, yang biasa, tapi juga untuk melawan maga
keprofesoran yang sudah dibersihkan, yang sudahgkiitkan
daripada kaum idealis yang kacau balaengbeltey (58).

Dietzgen siap untuk lebih menghorméagjtijuran agama”
ketimbang ke-setengah-setengahan para profesor parfdkiran
bebas (60) — di sana “ada sistim”, di sana ada manmanusia yang
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lengkap, yang tidak memisahkan teori dengan praktesafat

bukan ilmu pengetahuan, tapi alat untuk mempertarawdliri dari

sosial-demokrat” (107). — bagi tuan-tuan profestBemuan

profesor dan dosen-dosen privat yang menyebut giara ahli

filsafat, semuanya, tanpa melihat kebebsan benfildreka, kurang
lebih tenggelam dalam kepercayaan sampingan, daiestika.....

semuanya apabila dibandingkan dengan kaum sosiaddat,

merupakan kumpulan orang-orang reaksioner” (108yaf supaya
berjalan menurut jalan yang benar, tanpa membekkamngkinan
bagi ketidak-masuk-akalaiwWetsch religiustis dan filosofis untuk
menyesatkan diri kita, kita harus belajar jalan gyamak benar
daripada jalan yang tidak bende( Holzweg der Holzweye yaitu

filsafat”(103).

Lihatlah sekarang dari titik tolak kia$-an di dalam filsafat,
pada Mach dan Avenarius dengan alirannya. O, tuan-titu
memuji diri dengan ke-tak-berklas-an-nya, dan kalaereka
memiliki antipode, maka hanya satu dan hanya...... kenaterialis.
Benang merah yang menjelujuri semua penulisan aekawm
Machis adalah tuntutan tolol untuk “naik di ataséterialisme dan
idealisme, mengungguli pertentangan yang “sudahgisgu, tepai
dalam kenyataannya semua orang sesaudara itu &ap mundur
ke idealisme, melancarkan perjuangan secara penh terus
menerus melawan materialisme. Tipu daya gnosiologasig
diperluas dari seorang Avenarius tetap merupakaal-adalan
profesor, tetap merupakan usaha untuk mendirikieie siisafatnya
“sendiri” yang kecil, sedang dalam kenyataannyalam

* Lihatlah, bahwa Y.Dietzgen sudah memperbaiki diri dan menjelaskan
secara lebih tepat, bagaimanakah partai-partai musuh materialisme itu.

** Lihat artikel: “Filsafat Sosial demokratis”, yang ditulis dalam tahun 1876.
“Kleine Philosophischen Schriften”, 1903, S5.135.(“Karya-karya Filsafat Kecil-
kecilan:, 1903, hal. 135,.Red.)
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situasi umum perjuangan ide dan lairan daripadayanakat
modern, peranan obyektif daripada tipu muslihatsgiogis itu
adalah satu dan hanya satu: membersihkan jagnidtealisme
dan fideisme, mengabdi mereka secara setia. Pagatkanya tidak
kebetulan, bahwa di dalam aliran kecil kaum emkitis tercakup
kaum spiritualis Inggris semacam Ward, kaum netsigiPerancis
yang muncul memuji Mach karena perjuangannya melawa
materialisme dan kaum immanentis Jerman! Rumuseyzgen:
“begundal fideisme yang berdiploma” menampar Maorenarius
dan seluruh alirannya bukan pada kening tapi paata*n

Celaka dari kaum Machis Rusia yang rmaandamaikan”
Machisme dengan Marxisme terletak dalam hal, bahvweseka
percaya pada profesor-profesor reaksioner darigdstat dan,
setelah percaya, tergelincir di atas bidang miri@ara-cara
pengarangan daripada  bermacam-macam usaha  untuk
mengembangkan dan melengkapi Marx adalah sangét tierdik.
Membaca Ostwald percaya pada Ostwald, mereka mdwaamiu
adalah Marxisme. Mereka membaca Mach, percaya path,
menamakan itu adalah Marxisme. Mereka membaca &w®nc
percaya pada Poincare, mengulangi Poincare, meramnitkadalah
Marxisme!Seorangpun di antara profesor-profesqryieung mampu
memberikan pekerjaan-pekerjaan yang bernilai dalaicang-
bidang khusus ilmu kimia, sejarah, ilmu fisika, akd boleh
dipercaya kalau masalahnya berkisar tentang fild4émgapa?
Menurut sebab-sebab yang sama, yaitu, bahwa seanamgofesor
politik ekonomi, yang mampu memberikan pekerjaamgylaerharga
dalam bidang-bidang faktis, dalam penyelidikan-gdidikan
spesial, tidak bisa dipercaya dalam satu katapatgukmasalah
berkisar pada teori umum ekonomi politik. Sebabgyaersebut
terakhir itu — adalah ilmu pengetahuan yang sedamiluga
berwatak klas-nya di dalam masyarakat modern, s@baga juga
gnosiologi. Dalam keseluruhannya profesor-profesdr ekonomi
tak lain dan tak bukan adalah sarjana pelayan k&aptalis-
kapitalis, dan profesor-profesor ahli filsafat —rj@aa-sarjana
pelayan kaum theologi.
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Tugas kaum Marxis baik di sini maupunsdna mampu
mencakup dan mengolah hasil-hasil yang dibuat OpeHayan-
pelayan” itu ( kalian, misalnya, tidak bisa memtsglangkah maju
dalam bidang studi gejala-gejala ekonomi baru,daanpnggunakan
karya pelayan-pelayan itu), -- dan bisa membersimka dari
tendensi-tendensi reaksioner, bisa melancarkasmyarisendiri dan
berjuang melawan semua garis daripada kekuatarakakudan
klas-klas yang bermusuhan dengan kita. Justrahtybng tidak
dimampui oleh kaum Machis kita, yang secara membuda
mengikuti filsafat keprofesoran reaksioner. “Mungkami tersesat,
tapi kami menacri”, -- tulis Lunacarsky atas ngpeaulis-penulis
“Risalah” — Bukan kalian yang mencatri,

*Inilah contoh lagi akan hal, bagaimana dalam kenyataannya, aliran-aliran
yang tersebar luas daripada filsafat burjuis reaksioner menggunakan
Machisme. Mungkin “mode terakhir” dari filsafat Amerika terbaru adalah
“pragmatisme” (dari kata Yunani “pragma” - tindakan; filsafat tindakan).
Mungkin semua majalah filsafat berbicara  tentang pragmatisme.
Pragmatisme entertaakan metafisika baik metafisika daripada materialisme
maupun daripada idealisme, menilai tinggi pengaaman dan hanya
pengalaman, mengakui praktek sebagai satu-satunya kriteria, bersumber
pada aliran positivis pada umumnya, bersandar secara khusus kepada
Ostwald, Mach, Pearson, Poincare dan Duhem mengenai hal, bahwa ilmu
pengetahuan bukan merupakan “kopy absolut daripada realitas” dan .....
dengan sukses mengeluarkan dari itu semua Tuhan demi tujuan-tujuan
praktis dan hanya demi praktek tanpa semua metafisika tanpa lompatan
keluar dari Dbatas-batas paraktek (bandingkan William James.
“Pragmatisme, nama baru bagi beberapa jalan-jalan pemikiran lama”. New
York dan London, 1907, dan 106 khusus. Red.)Perbedaan Machisme dengan
pragmatisme sedemikian tak berartinya dan sedemikian merupakan taraf
ke-sepuluhnya dari titik tolak materialisme, sebagaimana perbedaan antara
empiriokritisisme dengan empiromonisme. Bandingkanlah misalnya saja
definisi kebenaran milik Bogdanov dan mili pragmatisme: “Kebenaran bagi
seorang pragmatis adalah pengertian jenis bagi setiap jenis nilai-nilai kerja
(working-value) tertentu di dalam pengalaman” (ibid, hal. 68).
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tapi kalian yang dicari, di situlah celakanya! Buokga kalian

dengan titik tolak kalian, yaitu titik tolak Marxigsebab kalian
menghendaki menjadi kaum Marxis) yang mendekat sedap

perubahan mode filsafat burjuis, tapi motde yang mendekat
pada kalian, kepada kalian dia memaksakan kepale@aisuan
barunya dalam selera idealisme, hari ini a la Osiw@esok pagi a
ala Mach, besok lusa a la Poincare. Tipudaya-tiypaudéeoritis”

yang tolol itu (dengan “energitika”, dengan “eleredemen”,

“introyeksi” dsb.), yang kalian percaya secara,nafap berada di
dalam batas-batas aliran yang sempit, aliran minisgedangkan
tendensi idiil dan sosial daripada tipudaya-tipwddy dicengkeram
sekali oleh Ward-Ward, kaum neo-kritisis, kaum imeratis, kaum
Lopatitis, kaum pragmatis dan mengabdi mereka. Raemesan
pada empiriokritis dan terhadap idealisme “fisisdemikian juga
cepat berlalunya sebagai mana rasa interesand&grhaeo-
Kantianisme dan terhadap idealisme “fisiologis”, dasgkan
fideisme mengambil keuntungan dari setiap interegamacam itu,
dengan ribuan cara mengubah tipudaya demi keuntuidgalisme
filsafat.

Ambillah masalah pertama. Tidakkah &almenganggap,
bahwa adalah kebetulan, kalau dalam karya kolektlawan
filsafat Marxisme, Lucanarsky membual sampai pgaan“Tuhanan
atas potensi menusia yang tinggi”, sampai pada elstie
keagamaan™ dsb? Kalau kalian menganggap begitukama
sungguh-sungguh disebabkan oleh hal, bahwa kaunhiM&usia
tidak tepat memberi tahu pada khalayak ramai mgntseluruh
aliran Machis di Eropa dan hubungan aliran itu denggama.
Bukannya tidak ada hubungan yang mirip dengan hgdoumarx,
Engels, Y.Dietzgen, bahkan Feuerbach, tapi yang adalah
kebalikan langsungnya, mulai dari pernyataan Pdtzol
empiriokritisisme “tidak bertentangan baik dengaeigsme maupun
dengan atheisme” (Einf.i.d?hilosophie der reinen Erfahrufitf,

(I, 135) atau pernyataan Mach — “pendapat keaganaaklah
urusan perseorangan” (terj. Bhs. Perancis, p. 4l24) berakhir
dengan fideisme yang langsung, dengan kereaksiorsenanisme
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daripada Cornelius yang memuji Mach yang dipujhdi¢ach, dan
daripada Carus dan daripada semua kaum imman&etigtralan
seorang ahli dalam hal ini sudah merupakan kebegandli bawah
fideisme, dan Mach dan Avenarius, sebagai akibat tdé& awal

gnosiologinya, tidak bisa berjalan lebih jauh dametralan.

Karena tuan-tuan tidak mengakui reslitzbyektif yang
diberikan kepada kita dalam perasaan, maka tuan-twaah
kehilangan setiap senjata untuk melawan fideismleals tuan-tuan
sudah terpelanting pada aggnostisisme atau sulbgshé, sedang
bagi fideisme hanya itulah yang dibutuhkan. Kalawid yang
dirasa adalah realitas obyektif, -- maka pintu butiErtutup bagi
semua “relaitet” lain atau realitas semu (ingathviea Bazarov
percaya pada ‘“realisme”-nya kaum immanentis yang
mengumumkan Tuhan sebagai “pengertian riil”). Kaldunia
adalah materi yang bergerak, -- dia (materi, Pém$a dan harus
tanpa batas dipelajari di dalam pemunculan yangatdratas rumit
dan mendetil, dan di dalam percabangan-percabandaripada
gerak itu, gerak daripada materi tadi; tapi di hyar, di luar yang
“fisis” , di luar dunia luar yang dikenal oleh semnarang dan oleh
setiap orang, tak mungkin ada sesuatu. Dan perragstgrthadap
materialisme, tumpukan fithahan terhadap kaum naditer-- semua
itu di Eropa yang beradab dan demokratis adaladdias)-kejadian
biasa. Semua itu berlangsung sampai sekarang. Sdtnua
disembunyikan dari khalayak ramai oleh kaum Maé¢hisia yang
tidak pernah meskipun hanya sekali berusaha sekedar
membandingkan serangan terhadap materialisme olethM
Avenarius, Petzholdt & Co. dengan pernyataan-péaayayang
menguntungkan materialisme dari Feuerbach, MarxgeBn
Y.Dietzgen.

* “Risalah”, hal. 157, 159. Di dalam “Harian Luar negeri” (84) penulis itu
juga berkata tentang “sosial ilmiah dalam arti keagamaannya” (no.3, hal.5);
sedang di dalam “Pendidikan” (85) , 1908, No.1, hal. 164, dia secara terus
menulis “Di dalam diri saya sudah lama mendewasa agama baru”.....

** “Einfuhrung in die Philosophie der reinen Erfahrung” - Kata pendahuluan
dari Filsafat pengalaman bersih” Red
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Tapi “penyembunyian” hubungan Mach darenarius ke
fideisme tidak bisa membantu apapun. Fakta-faktabitara
sendiri. Di dunia tidak ada kekuatan apapun yasg mencabut
profesor-profesor reaksioner dari tiang yang mekal ke mana
mereka di paku oleh ciuman mereka pada Ward, pade kneo-
kritisis, Schuppe, Schubert-Soldern, Leclair, pddam pragmatis
dsb. Dan pengaruh orang-orang yang kita sebutehagai ahli
filsafat dan profesor, penyebaran ide-ide mereka kalangan
khalayak ramai “terdidik” vyaitu khalayak ramai fus, literatur-
literatur khusus yang mereka ciptakan, sepuluh lkaih luas dan
lebih kaya ketimbang aliran kecil Mach dan Avensrigliran kecil
mengabdi siapa saja menurut mestinya. Aliran kdgunakan
sebagaimana mestinya.

Hal yang memalukan, ke mana Lunacarskynerosotkan
diri, -- bukan kebetulan, tapi dilahirkan oleh ernmghritisisme, baik
empiriokritisisme Rusia maupun Jerman. Tidak bofeambela
mereka dengan “kemauan baik” si penulis dengan fdmisus”
katanya: kalau arti itu langsung dan biasa, yaitufigeistis yang
langsung, maka kita tidak akan berbicara dengaesulis, sebab
kiranya tidak ditemukan seorang Marxis-pun, bagpaipernyataan
semacam itu tidak menyamakan sepenuhnya Anatolad¢ansky
dengan Peter Struwe. Kalau hal itu tidak ada (sgpdhah itu masih
belum ada) , maka pertama-tama karena hal, bahevanlelinhat arti
“khusus” dan berperang, sementara masih ada tasraijak untuk
perang antar kawan. Pernyataan-pernyataan Lungcgrsiru
memalukan, karena dia bisa mengikat pernyataamyptran itu
dengan maksud-maksud “baik”nya. “Teori’nya justahgt, karena
teori itu mengijinkan alat-alat yang begitu dan ikgsilan-
kesimpulan yang begitu demi realisasi maksud-makbaik.
Celakanya terletak dalam hal, bahwa maksud-makbadk™ itu
paling-paling tetap tepat merupakan masalah suifygk si Karp,
si Peter, si Sidor, sedang arti kemasyarakatan pamyataan
semacam itu adalah tanpa syarat dan tak terbamiaklea tidak
bisa diperlemah dengan catatan-catatan dan pemelgsng
bagaimanapun.
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Perlu menjadi buta, untuk tidak meliHagsejenisan ide
antara "pen-Tuhan-an atas potensi-potensi tinggausia” milik
Lunacarsky dengan milik Bogdanov “penggantian urhubeh
yang psykhis atas semua alam fisis. Itu — adaléhyang sama,
yang dinyatakan dalam satu kejadian terutama dgki tolak
estetika, dalam kejadian lain dari titik tolak giodsgis.
“Penggantian”, dengan diam dan dengan mendekatlatas/a dari
segi lain, sudah memper-Tuhan “potensi tinggi ms&@iudengan
jalan memisahkan “yang psykhis” dari manusia dangde jalan
mengganti semua alam fisis dengan “yang psykhia paeumnya”
yang tak terbatas luas, yang abstark, yang see#icaustis mati.
Sedang “logos” Yuskevic, yang dimasukkan “ke dalgogusan
irrasional dari pada pengalaman”?

Satu cakar burung tersangkut jeratursél tubuh burung
masuk perangkap. Sedang Machis kita semua tersadgkialam
idealisme, yaitu di dalam fideisme yang terlunakkimmhaluskan,
tersangkut sejak pada saat, ketika mengambil “pardsbukan
sebagai gambaran daripada dunia luar, tapi sebadamen”
khusus. Perasaan bukan milik seseorang, psykhisnbutkilik
seseorang, jiwa bukan milik seseorang, kemauan nbukdik
seseorang, -- ke situlah secara tak terelakkaelteriing kalau tidak
mengakui teori cerminan materialis oleh kesadaramusia atas
dunia luar yang riil-obyektif.

5. Ernst Haeckel Dan Ernst Mach

Lihatlah hubungan Machisme sebagaamliilsafat dengan
iImu alam. Seluruh Machisme berjuang dari awal sangkhir
melawan ilmu alam “metafisis”, dengan menamakamgabhal itu
(sebagai ilmu alam “metafisis”, Pent.)materialisaleamiah-alamiah,
yaitu keyakinan yang secara instingtif, yang tasedari, yang tak
tersusun, yang secara filosofis tak sadar, keyaki@anipada
mayoritas terbesar ahli ilmu alam terhadap realagketif dunia
luar yang dicerminkan oleh kesadaran kita. Kaum Wadkita
dengan penuh penipuan membungkam fakta-fakta igadejalan
memadamkan atau mengacaukan hubungan langsung antar

386



halaman 205

materialisme filosofis sebagai aliran yang sudahkskama terkenal
dan ratusan kali ditegaskan oleh Marx dan Engels.

Ambillah Avenarius. Sudah sejak karangazertamanya:
“Filsafat sebagai pemikiran dunia luar, menurutilseanungkin
mengeluarkan tenaga” , yang terbit pada tahun 1@&&6herperang
melawan ilmu alam metafisis* yaitu melawan mateme alamiah-
ilmiah, dan berperang, bagaimana dia mengakui peaiolan 1891
(tapi tidak “meralat pandangan-pandangannya)dtiki tiblak teori
pemahaman idealis.

Ambillah Mach. Dia secara tak teragukajak tahun 1872,
atau bahkan lebih awal lagi, dan sampai tahun 18&®erang
dengan ilmu alam metafisis, di mana, namun memkKigujuran
untuk mengakui, bahka di belakang dan bersamanygaldre
“sederet ahli filsafat” (di antaranya kaum immam®ntapi “tidak
cukup banyak ahli ilmu alam” (“Analisa Perasaarial. 9). Dalam
tahun 1906 Mach juga mengakui secara jujur, bahsebdgian
besar ahli ilmu alam menganut materialisme” (“Edkrtum, cet.
ke-2, S.4 **)

Ambillah Petzoldt. Dalam tahun 1900 di@mproklamirkan
bahwa “ilmu alam sepenuhnyagahz und gar ditembusi oleh
metafisika”. “Pengalaman mereka masih perlu dib&esi” (“Einf. 1.d.
Ph. D. r. Erf.”, bd. I, S.343***). Kita tahu bahwAvenarius dan
Petzoldt “membersihkan” pengalaman dari setiap plkumgn atas
realitas obyektif, yang diberikan kepada kita diada perasaan. Pada
tahun 1904 Petzoldt menyatakan, bahwa “pandangaia coekhanis
daripada ahli-ahli ilmu alam modern, pada hakelattigak lebih baik
ketimbangan pandangan orang-orang Indian kuno”até&d sama saja,
adakah dunia bersandar pada gajah dalam dongengan pada
molekul-molekul dan atom-atom, kalau memikirkanngari segi
gnosiologis secara riil, dan tidak berdasarkan edran yang dipakai
sebagai perumpamaan (bloss bildlich)” (Bd.ll, S.176)

Ambillah Willy, satu-satunya manusigpao di antara kaum
Machis, bahwa dia merasa malu memiliki kesejengdgangan kaum
immanentis, -- dan dia menyatakan pada tahun 19CRiga ilmu-
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iImu alam, dalam banyak hubungan, pada akhirnyaupadan
sedemikian otoritas, darimana kita harus menghkastar diri”
(“Gegen.d. Schulweisheit”, S.158****),

Bukankah itu semua - abskurantisme yaygta-nyata,
kereaksioneran yang paling jelas. Menganggap batomaatom,
molekul-molekul, elektron-elektron dsb. sebagai niean yang
mendekati ketepatan di dalam kepala kita daripatakgmateri yang
secara riil obyektif, itu sama saja dengan pergagda gajah yang
menjaga dunia! Cukup dimengerti, bahwa abskuran camaitu,
terhadap mana dikenakan pakaian badut daripadargge@ositivis
yang bermode, dirangkul dengan kedua tangan oleim kammanentis.
Tidak ada seorang immanent-pun yang Kkiranya tidadnemang
dengan ganas pada “metafisika” ilmu alam, pada éneisme”
daripada ahli-ahli ilmu alam , justru demi pengakudeh ahli-ahli
iImu alam atas realitas obyektif daripada mateas@sta butir-butir
bagiannya), atas waktu, ruang dan ke-hukumiah-apatta alam dll,
dsb. Jauh sebelum penemuan baru dalam ilmu figékeg membentuk
“idealisme fisis”, Lecalir, dengan bersandar padacM berjuang
melawan “aliran materialis yang berdomina&irindzug daripada
iImu alam modern” (judul paragraf 6 di dalam “Der aRemus
u.s.w.***** = 1879), Schubert-Soldern berjuang melan metafisika
daripada ilmu (judul bab Il dalam“grdl. Einer Erkenistheorie”,1884
*rekkx) Rehmke bertempur.

* paragraf-paragraf 79, 114 dlIL

** Erkenntnis und Irrtum”, cet. ke-2, S.4 - “Pemahaman dan Kesesatan”, cet.
ke-2, hal. 4. Red.

*** “Einfuhrung in die Philosophie der reinen Erffahrung”, Bd.1,5.343 -
“Pendahuluan bagi filsafat pengalaman bersih”, jil I, hal. 343. Red.

kY Gegen die Schulweisheit” S. 158 —“Melawan aliran bijaksana” hal. 158.
Red.

¥k “Der Realismus der modernen Naturwissenschaft im Lichte der von Berkeley
und kant angebahnten Erkenntniskritik” - “Realisme daripada Ilmu alam
modern dalam pandangan kritik pemahaman Berkeley dan Kant” Red.

wek “Grundlagen einer Erkenntnistheorie”, 1884 —“Dasar-dasar teori
pemahaman” 1884. Red.
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Melawan “materialisme” alamiah-ilmiah, “metafisik@anan” itu.
(“Phil.u.Kantian.”, 1882, S.17*) dsl.dsb.

Kaum immanentis adalah samasekali bamladari ide
Machis tentang “kemetafisisan” materialisme alamiatiah itu
membuat kesimpulan fideis yang langsung dan terhi&iau ilmu
alam dalam teori-teorinya tidak memberi gambarapalla kita
tentang realitas obyektif, tapi hanya anggapan-apag, simbul-
simbul, bentuk pengalaman manusia dsb. , maka skalasidak
bisa dibantah, bahwa umat manusia bagi bidang lderhak
membentuk bagi dirinya “pengertian” yang tak kurandnya
semacam Tuhan dsb.

Filsafat ahli ilmu alam Mach terhad&pu alam, bagaikan
ciuman si Kristen Yudas terhadap Yesus. Mach sddamiepatnya
mengkhianati ilmu alam demi keuntungan fideismesaft.
Pengingkaran Mach atas materialisme alamiah-ilrdalam semua
hal adalah gejala reaksioner: kita telah lihat ihaldengan cukup
jelas, ketika membicarakan perjuangan “kaum idedlss”
melawan mayoritas ahlia ilmu alam, yang etap tihggada titik
tolak filsafat lama. Kita akan melihat hal itu Ieelas, kalau kita
bandingkan ahli ilmu alam terkenal Ernst Haeckehgda ahli
filsafat terkenal (di antara kefilistinan reaksigngrnst Mach.

Gelombang yang bergejolak di semua mggang beradab
yang disebabkan oleh buku E.Haeckel “teka-teki Bynsecara
baik dan menonjol bermanifestasi ke watak-klasaupdda filsafat
di dalam masyarakat modern, itu di satu fihak, sgd#i fihak lain,
arti kemasyarakatan yang sesungguhnya daripadmapgan
materialisme melawan idealisme dan agnostisisméusBa ribu
eksemplar buku yang pada saat itu juag diterjemmalideadalam
semua bahasa, yang keluar dalam terbitan yang &hosirah,
menunjukkan dengan jelas bahwa buku itu “masulekgah-tengah
rakyat” dan terapat sejumlah besar pembaca yargrilkdike
fihaknya oleh E.Haeckel. Buku kecil yang populernfadi alat
dalam perjuangan klas. Profesor-profesor filsafan dheologi
semua negeri di seluruh dunia, dengan ribuan jatetakukan

389



penghancuran dan pemusnahan pada Haeckel . Ahli fisika

terkenal Inggris Lodge tampil membela Tuhan melawaeckel.
Ahli ilmu fisika Rusia Tuan Chwolson berangkat lerrdan untuk
menerbitkan di sana brosur reaksioner dan hina guelawna
Haeckel dan meyakinkan semua tuan-tuan filistingysrhormat
akan hal, bahwa tidak semua ilmu alam sekarardjrbgrada titik

tolak “realisme naif’. Sangat banyak ahli-ahli tlogy yang

menyerang Haeckel. Tak ada kiranya umpatan gi&agil yang
tidak dilemparkan kepadanya oleh profesor-profesasmi

filsafat**. Adalah gembira untuk melihat, bagaimamumi yang
kering pada skolastika yang mati, -- barangkaliuknpertama
kalinya seumur hidup, -- terbakar matanya dan menaihya akibat
tamparan yang diberikan kepada mereka oleh Erastkel. Ahli-

ahli dari ilmu suci dan daripada teori, yang tetaygaling abstrak
pada meraung akibat kemarahan, dan dalam semug@ungaum
reaksioner filosofis (si idealis Paulsen, si immarse Rahmke, si
Katianis Adickes dan lain-lainnya yang nama-namaeke hanya
Tuhan yang mengetahui) secara jelas terdengan suatif dasar:
melawan “metafisika” daripada ilmu alam, melawdndmatisme”,
melawan “penilaian dan arti yang berlebih-lebihtasalmu alam”,
melawan  “materialisme alamiah-ilmiah”. Dia matasal
teriakannya, teriakan seorang materialis, dia meki@alayak ramai
dengan jalan mau menyebut dirinya langsun sebagarasg
materialis —itulah yang pada khususnya memarahkam-tuan
profesor yang terhormat.

* “Philosophie und kantianismus”, 1882,5.17.”Filsafat dan katianisme”,
1882, hal. 17 Red.

** O.D.Chwolson. “Hegel, Haeckel, Kossuth und das zwolfte Gebot”, 1906.
Bandingkan S.80. (O.D.Chwolson. (Hegel, Kaeckel, Kossuth dan dua belas
peraturan”, 1906 Bandingkan hal. 80. Red.
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Dan yang secara khusus khas dalam kdragis* itu
adalah hal, bahwa Haeckel sendiri mengingkari nadiene,
menolak menggunakan mereka itu. Lebih dari dia bukan
hanya tidak membantah semua agama, melainkan merieka
agamanya sendiri (juga agak mirip dengan “kepearayatheis”
Bulgakov atau “atheisme religiustis” daripada Lunaky),
mempertahankan secara prinsipiill kesatuan agamgadeilmu
pengetahuan! Ada apa kalau begitu? Karena sebabteajaali
“kesalah fahaman yang menyedihkan itu”?

Masalahnya terletak dalam hal, bahwaak&n fisiologis
E.Haeckel, ketiadaan padanya tujuan ke-watak-kiadeatentu,
keinginannya memperhatikan prasangka kefilistinangyberkuasa
untuk melawan materialisme, tendensi pendamai ginga dan
usul-usulnya mengenai agama — semua itu lebih np@kan jiwa
umum bukunya, materialisme alamiah-ilmiah yang sutiaalat,
ketiadaan kemauan berdamai dengan semua profésaiatidan
theologi. Haeckel sendiri secara pribadi tidak rhatpisah dengan
kaum filistin, tapi apa yang dia bentangkan denkgyakinan yang
naif teguh demikian secara absolut tidak bisa meailadengan
corak-corak yang manapun daripada idealisme filsafang
berkuasa. Semua corak-corak itu, dari teori reaksioyang paling
kasar dari seseorang Hartmann sampai Petzoldt geamguji diri
sebagai seorang dari aliran positivisme yang tarhanogresif dan
maju atau sampai-sampai pada empiriokritis Maamusepada akur
akan hal, bahwa materialisme alamiah ilmiah adataétafisika”,
bahwa pengakuan akan realitas obyektif yang memgatepri-teori
dan kesimpulan-kesimpulan ilmu alam berarti “reaésyang paling
naif” dsb. Dan setiap halaman buku Haeckel menamp&a ajaran
“suci” dari semua profesor filsafat dan theoldghli ilmu alam itu,
yang tanpa syarat menyatakan pendapat, semangateddansi
yang paling teguh meskipun tidak tersusun, peridapmangat dan
tendensi dari mayoritas mutlak ahli-ahli ilmu alakhir abad ke-19
dan awal abad ke-20, secara langsung menunjukkgitu baudah
dan sederhana, bahwa filsafat keprofesoran berusaha
menyembunyikan dari khalayak ramai dan dari dirisgadiri justru
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hal, bahwa ada dasar yang makin hari makin memgddh teguh,
dasar, setelah bertumbukan dengan mana, menjadntakan
semua usaha dari seribu satu aliran idealismddilspositivisme,
realisme, empiriokritisisme dan konfusianisme |gmrDasar itu -- -
adalah materialisme alamiah-ilmiah. Keyakinan ded#p “kaum
realis naif’ (ayaitu dari seluruh umat manusia)nakel, bahwa
perasaan kita adalah gambaran dunia luar yanghyéktif, adalah
keyakinan yang tak kendur-kendurnya berkembang rdanguat
dari ahli-ahli ilmu alam.

Telah mengalami kekalahan pembentukbeertuk aliran-
aliran baru filsafat, pengarang-pengarang “ismesisnbaru
gnosiologis — kalah untuk selama-lamanya dan tangeapan.
Mereka bisa Dbergolek-golek dengan sistim-sistimniyang
ptinsipiil’, bisa berusha menarik beberapa pengikogerkat
perdebatan yang menarik tentang hal, berkatakdh tkh!”
empiriokritisis Dobcinsky atau empiriomonisis Daoisky, bisa
membuat bahkan literatur “khusus” yang luas sep&aum
immanentis” — semua perkembangan ilmu alam tanpa
memperhatikan ketertarikan hari kemarin pada fidee filosofis”
yang menurut mode atau hari ini pada “idealismésfiyang
menurut mode, mengenyahkan jauh-jauh semua sigtmsdan
semua tipu-daya, mengajukan lagi dan sekali lagetafisika”
materialisme alamiah ilmiah.

Inilah ilustrasi yang dikatakan dalarontoh dari buku
Haeckel. Di dalam “Keajaiban hidup” penulis membkag#ian teori
pemahaman monis dan dualis; kita ajukan tempgbdaemngang
menarik dalam perbandingan itu:

*Elemen tragis itu adalah percobaan pembunuhan atas diri Haeckel pada
musim semi tahun ini (1908). Stelah menerima surat-surat kaleng dengan
sebutab padanya “anjing”, “tak ber-Tuhan”, “kera” dsb. seorang Jerman asli
melemparkan batu yang cukup besar ke kamar Haeckel di tempat
tinggalnya di Jena.
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TEORI PEMAHAMAN MONIS

3. Pemahaman adalah gejala fisiologis; o
anatomis adalah otak.

4. Satusatunya bagian dari otak manu
dalam mana berada pemahaman, a«
bagiantertentu dari kulit otak, phromena

5. Phromena adalah mesin dyna
elekterisyang sangat sempurna, yang ba
bagiannya berupa jutaan sel-sel fisis (s
phronetal). Tepat sedemikian ju
sebagaimana dalam hubunganmdengail
organergan tubuhlainnya, fungsi (kejiwas
bagian tertentu otaladalah hasil terakhir d:
fungsi sel-selpenyusunnya

‘5. Phromena

TEORI PEMAHAMAN DUALIS

3. Pemahaman bukan gejala fisiologis,
Proses semata-mata kejiwaan.

4. Bagian dari otak, yang kelihatani
berfungsi sebagai organ pemahaman,
kenyataannya adalah sekedar alat °
membantu bagi timbulnya fenomena-
fenomena intelektuil

sebagaiganrasio,tidal
berupa otonomi, tapi bersama der
bagian-bagian penyusunnya (sel-
phronetal) merupakan seke
penyambung antara jiwa yang tic
materiil dengan dunia luar. Rasio mant
pada hakekatnya berbeda dengan
binatang tingkat tinggi dan dengan ins
binatang tingkat rendah.

Dari kutipan yang tipikal dari karangan Haeckel kalian bisa
melihat, bahwa dia tidak masuk ke dalam pengarzalisaasalah-

masalah filsafat dan tidak mempertentangkan

tpermahaman

materialis dengan teori pemahaman idealis. Diacemoohkan
tipu-daya filosofis idealis, lebih luas: mencomoahksemua tipu-

daya  filosofis spesial, dari

teori pemahaman lain,

titik tolak
memperkenankan pikiran tentang hal,

iImu alamtanpa
seolah-olangkin ada

keciali teori pemahaman naditane

alamiah-ilmiah. Dia mencemoohkan para ahli filsalfati titik tolak
seorang materialis, tanpa melihat akan hal, bahsvaehdiri berdiri

pada titik tolak seorang materialis!

Bisa dimengerti adanya kemarahan yakgberdaya dari
fihak ahli-ahli filsafat terhadap materialisme yangha perkasa itu.
Kita sudah mengajukan pendapat Lopatin “yang Raslé. Dan
sekarang inilah pendapat tuan Rudolf Willy, seoramrgpiriokritis”
yang paling maju, yang secara tak terdamaikan b&rhan dengan
idealisme (jangan ketawa!): “campur aduk yang kadmlau
daripada beberapa hukum-hukum alamiah-ilmiah, Imysahukum

kekekalan energi dsb., dengan sederet
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mengani substansi dan benda dalam dirinya” (“GegS&hulw.”,
S.128*%),

Apa yang memarahkan “si positivis temthgyang terhormat
itu? Lantas, bagaimana dia tidak marah kalau diaté& itu juga
mengerti, bahwa semua ajaran besar gurunya, Avsnamisalnya,
bahwa otak bukan alat berfikir, bahwa perasaanahdélukan
gambaran dari dunia luar, bahwa materi (“substanafau “benda
dalam dirinya” bukan realitas obyektif dil — détik tolak Haeckel,
tak lain dan tak bukan merupakan mantera-manteraligd yang
setulen-tulennya! ? Haeckel tidak berkata tentaaigth, sebab dia
tidak mengurusi filsafat dan tidak berkenalan denga
“empiriokritisisme” sebagaimana adanya. Tapi R.Wiidak bisa
untuk tidak melihat, bahwa seratus ribu pembacackédeberarti
seratus ribu ludahan ke alamat filsafat Mach darenarius. Dan
R.Willy, terlebih dulu mengusap mata — mddapatis. Sebab
hakekat

* Menggunakan terjemahan dalam bahasa Perancis: “Les merveilles de la
vie”, Paris, Schleicher. Tabl. I et XVI. (“Kejadian hidup”, Paris Schleicher.
Tabel I dan XVI. Red.)

** “Gegen die Schulweisheit”, S. 128. —“Melawan aliran bijaksana”, hal. 128.
Red.
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argumen tuan Lopatin dan tuan Willy dalam melawamusa
materialisme pada umumnya dan melawan materialistaeniah-
iImiah pada khususnya samasekali adalah sama. Bggikkum
Marxis, perbedaan antara tuan Lopatin dan tuanyW\Rletzoldt, Mach
& Co., tidak lebih dari perbedaan antara penganatmag Protestan
dan Katholik.

“Perang” melawan Haeckel membuktikaahwa pandangan
kita itu sesuai dengan realitas obyektif, yaitu géan watak klas
daripada masyarakat modern dan daripada tentETgensi ide
klasnya.

Inilah contoh kecil lagi. Seorang dWe Kleinpeter telah
menterjemahkan dari bahasa Ingris ke bahasa Jekarangan Karl
Snyder, yang tersebar luas di Amerika: “Gambar awairi titik tolak
iImu alam modern” (Das Weltbild der modernen Naturwissenschatft
Lpz.1905). Karang itu secara jelas dan populer negnamgkan
sederet penemuan-penemuan baru baik di dalamfifika maupun
di dalam bidang-bidang ilmu alam lainnya. Dan, sidiis Kleinpeter
terpaksa melengkapi Snyder dengan kata pengansarthecatatan
semacam hal, bahwa gnosiologi Snyder tidak menddygoat” (S.V).
Ada apa? Masalahnya vyalah, bahwa Snyder semenitplak
meragukan, bahwa gambar dunia adalah gambar daribagaimana
materi bergerak dan bagaimana “materi berfikir2gs,1.c.). Di dalam
karya berikutnya “Mesin Dunia” (Lond. And NY., 190%Karl
Snyder:The World Machin§ snyder berkata, -- dengan
menunjukkan, bahwa bukunya diperuntukkan bagi kgaa terhadap
demokrit dari Abdera, yang hidup sekitar tahun 360- S.M.:
“Demokrit sering dinamakan nenek moyang materiaismliran
filsafat itu di zaman kita sekaran sedikit tidakrrhede; tapi tidak
berlebihan untuk mencatat, bahwa dalam kenyataarsstaruh
perkembangan terbaru dalam bayangan-bayanganeédtanyy dunia
berdasar pada pangkal pendapat materialisme. Panpadapat
materialisme, kalau berkata secara langsung (ps&digtispeaking) |,
betul-betul tidak bisa dielakkan (unescapetabeldi dalam
penyelidikan-penyelidikan alamiah-historis” (p.140)
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“Sudah barang tentu kalau hati tertardoleh bermimpi
bersama si baik hati uskup Berkeley tentang temawhasemua
adalah impian. Namun betapapun enaknya sunglapisichea yang
kabur, bagaimanapun ditemukan sejumlah kecil omagg, yang
kiranya di bawah pandangan yang paling berbeda-lhedzadap
masalah dunia luar — meragukan hal, bahwa mereidirsada. Tidak
perlu mengurusi bermacam-macam Aku dan bukan Akugy
sebentar-sebenatr muncul, sebentar-sebentar tanggeluntuk
meyakini, dengan menganggap adanya diri kita serklia sudah
membuka enam buah pintu gerbang daripada indexaukiuk sederet
pemunculan. Hypotese massa yang berkabut, teoayaakebagai
gerak ether, teori atom dan semua ajaran semacanisgyainyatakan
sekedar sebagai “hypotese kerja” yang enak; tagu pliingatkan,
bahwa sementara ajaran-ajaran itu tak terbantareka berdiri agak
atau kurang tegak di atas dasar yang sama, selmgaimalnya
hypotese, bahwa makhluk yang kalian, pembaca yapgns namakan
sebagai diri sendiri itu memperhatikan garis-gimis(p. 31-32).

Bayangkan malangnya nasib si Machis,alkakosntruksi
cerdiknya yang dicintai, yang menjuruskan kategategori ilmu
alam menjadi sekedar hypotese kerja, diketawakéagai omong-
kosong se-asli-aslinya oleh ahli-ahli ilmu alanrid@dua seberang
lautan! Adakah mengherankan, bahwa Rudolf Willy msatahun 1905
berperang dengan demokrit sebagai dengan musulp, haingan
bagus sekali menggunakan peperangan itu sebagaasi ke-watak-
klasan daripada filsafat dan dengan sekali lagiemarkan posisinya
yang sebenarnya di dalam perjuangan watak-klas*&u@dah barang
tentu, -- tulisnya, -- Demokrit tidak memiliki pesigian akan hal,
bahwa atom-atom dan ruangan hanya adalah sekeshgemian-
pengertian fiktif (yang tak riil, Pent.), Yang meerlikan pengabdian
sebagai buku pelajaran, (blosse Handlangerdienge)g dipakai
sesuai dengan kebutuhan, sementara mereka endéaidipgmokrit
tidak sedemikian bebas untuk mengerti hal itui jizge ahli-ahli ilmu
alam modrn kita, di samping beberapa kekecualizga fidak bebas.
Kepercayaan demokrit tua adalah kepercayaan alnliladu alam
kita” (I.c., S.57).

Ada alasan untuk berputus asa! Telahlkdikan “secara baru”
“secara empiriokritis”, bahwa baik ruang maupunat@tom -- adalah
“hypotese kerja” sedangkan ahli-ahi ilmu alam
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mencemoohkan berkelianisme itu dan berjalan metigikaeckel!

Kita samasekali bukan orang-orang idealis, ituafiizn, kita hanya
bekerja (bersama-sama orang idealis) dalam pent@ntgaris
gnosiologis Demokrit bekerja sudah lebih dari 2@88un, -- dan
semuanya sia-sia! Hanya tinggal pemimpin besar Ktast mach,
bagaimana dia mempersembahkan karya terkahirnyaaheman
dan kesesatan”, kepada Wilhelm Schppe, sedanglkadidialam

teksnya ditulis dengan penuh rasa sayang, bahbagise besar
ahli-ahli ilmu alam adalah orang-orang materiakian bahwa
kepada Haeckel “kita juga bersolider ....Demi “kelsamaberfikir”

(S.14).

Di sini dia menampakkan dirinya seluryd, ideologi
filistinisme reaksioner itu, yang berjalan mengikkgreaksioneran
W.Schuppe dan yang “bersolider” pada kebebasarkingtaeckel.
Mereka semuanya adalah begitu, kaum filistin yanogndmis di
Eropa dengan simpati mereka yang cinta kebebasanddngan
keterpenjaraan ide-ide mereka (bailk secara polimaupun
ekonomis) oleh Wilhelm Schuppe*. Ketidak ber-wakdds-an di
dalam filsafat adalah hanya sekedar kebegundalary yana-
tertutup terhadap idealisme dan fideisme.

Sebagai penutup, bandingkanlah pend&maang Haeckel
dari Franz Mehring, orang yang bukan hanya mengiendapi
bisa menjadi seorang Marxis. Begitu keluar “Teda-tdunia”,
masih di tahun 1899, Mehring langsung berkata tental, bahwa
“karangan Haeckel dengan segi-segi kekuranagan pumau
keunggulannya adalah berharga baik sekali untuk baato
menjernihkan pandangan-pandangan yang di dalanai pakita
terkacaukan mengenai hal, apakah baginya dari $iak,
materialisme historis dan dari fihak lain matesaie histoirs**.
Kekurangan Haeckel terletak dalam hal, bahwa diaktimemiliki
pengertian tentang politik maupun tentang “agamaisialsl.dsb.
“Haeckel — seorang materialis dan monis, tapi bueeang yang
historis, melainkan seorang materialis alamiah’s@ha juga).
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“Biarlah buku Haeckel dibaca oleh oradgngan mata
kepala sendiri mau mengetahui betapa tidak mampunya
(materialisme alamiah-ilmiah menyesuaikan diri ghen masalah-
masalah sosial) , yang ingin menyelami kesadaran akl, betapa
perlunya memperluas materialisme alamiah-ilmiah pEamke
materialisme historis, untuk menjadikan senjatagyaetul-betul
diperlukan dalam perjuangan besar untuk pembebasaat
manusia.

“Tapi bukan hanya demi itu perlu penddcku Haeckel.
Segi kekurangannya yang luar biasa berhubungardergan segi
keuggulannya yang luarbiasa, -- dengan membentandkagan
jelas dan cemerlang, penjelasan yang merupakararbdgrbesar
buku — menurut besarnya dan pentingnya ,-- perabgah
perkembangan ilmu-ilmu alam dalam abad ini (ke-A8gu dengan
kata-kata lain: pembentangan mars kemenangan daripa
materialisme alamiah-ilmiah***,

KESIMPULAN

Seorang  Marxis  harus  menanggapi  penilaian  atas
empiriokritissme dari empat titik tolak.

Pertama dan terutama, perlu membandingkan dasar-dasar
teoritis filsafat itu dengan materialisme dialektis. Pernadingan semacam
itu, terhadap mana diperuntukkan tiga bab-bab pertama, menunjukkan
kereaksioner yang jelas-jemelas daripada empiriokritisisme dalam
semua garis masalah-masalah gnosiologi, yang menutupi kesalahan-
kesalan lama idealisme dan agnostisisme dengan kelicikan-kelicikan,
dengan istilah-istilah, dengan kecerdikan-kecerdikan.

* Plekhanov dalam kupasannya melawan Machisme sedikit memperhatikan
penumbangan Mach dan lebih banyak melakukan perusakan kefraksian
terhadap Bolshewisme. Demi pembangunan secara kecil-kecilan perbedaan-
perbedaan teoritis dasar itu dia sudah dijatuhi hukuman - oleh dua buah
buku kecil Menshewis-Machis (86)

** Fe.Mehring “Die Weltratsel” , “N.Z.” 1899-1900, 18, 1, 418 (Fr.
Mehring” Teka-teki Dunia”, “Zaman Baru”, 1899-1900, 18, 1, 418. Red.)

*** di sana juga hal. 419.
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Hanya ketololan yang absolut akan hal, apakah itsafét
materialisme pada umunya dan apakah itu metodekdiglMarx
dan Engels, bisa menginterpretasi tentang “kesatuan
empiriokritisisme dengan Marxisme.

Kedua, Perlu menentukan tempat empitisisme sebagai
suatu aliran filsafat yang paling kecil, di antafeian-aliran filsafat
modern lainnya. Dengan bermula dari Kant, baik Mach

maupun Avenarius berjalan bukannya menuju ke naditEme,
melainkan ke arah yang berlawanan, ke Hume dan éikely.
Dengan membayangkan, bahwa dia “membersihkan pengal
pada umumnya, Avenarius pada kenyatannya membarsimnya
agnostisisme dari Kantianisme. Seluruh aliran Madah Avenarius
berjalan menuju ke idealisme dengan makin hari makenentu,
dengan hubungan yang erat dengan salah satu aeahs yang
sangat reaksioner, yang disebut kaum immanentis.

Ketiga, perlu diperhatikan hubungangytak teragukan dari
Machisme dengan salah satu aliran dalam satu cabaogalam
terbaru. Di fihak materialisme secara kontinyu berchayoritas
mutlak ahli-ahli ilmu alam baik baik pada umumnyaupun dalam
cabang yang khusus, yaitu: di dalam ilmu fisikeb&gan kecil dari
ahli-ahli ilmu fisika baru, di bawah pengaruh teghkannya teori-
teori lama oleh penemuan-penemuan besar pada tatalmun
terkahir, di bawah pengaruh krisis ilmu fisika barang secara
sangat jelas menunjukkan kerelatifan ilmu pengetahia, karena
tidak tahunya dialektika, terpelanting, lewat neiatme ke
idealisme. Idealisme fisis yang bermode di haria kiiekarang
sedemikian juga reaksionernya dan sedemikian jugmalsu
sementaranya, bagaimana idealisme fisiologis yargh@de pada
waktu yang belum lama berselang.

Keempat, Di belakang skolastika gnagjs dari pada
empiriokritisisme tidak bisa untuk tidak melihatrjpangan ke-
watak-klasan di dalam filsafat, perjuangan yangapatthirnya
menyatakan tendensi dan ideologi daripada klas-kjang
bermusuhan di dalam masyarakat modern. Filsafay yaaru,
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demikian juga berwatak-klasnya, sebagaimana dwataibun yang
lalu. Partai-partai yang berjuang, meskipun ditutugengan
terminologi-terminologi baru yang kelihatannya tdgpar, atau
dengan ketidak watak-klasan yang tolol, pada hakgkaadalah
materialisme dengan idealisme. Yang disebut teradalah bentuk
yang halus dan bersih daripada fideisme, yang teddingan
senjata lengkap, memiliki organisasi yang sangas ldan terus
menerus tak kendur-krndurnya mempengaruhi massajanke
keuntungan dari kekacauan yang sekecil-kecilnydatim fikiran
filsafat. Peranan klas yang obyektif dari empiribgisme
seluruhnya mengarah pada pengabdian terhadap kdeis dalam
perjuangannya melawan materialisme pada umumnyaneawvan
materialisme historis pada khususnya.
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Tambahan Ke Paragraf 1, Bab IV (87)

DARI ARAH MANA N.G.CERNISHEVSKY MENGKRITIK
KANTIANISME

Di dalam paragraf pertama bab keempdaa Kkelah
menunjukkan secara mendetil, bahwa kaum materigdigh
mengkritik dan terus mengkritik Kant dari arah yasgcara
diametric bertentangan terbanding darimana menikyda Mach
dan Avenarius. Di sini kiranya ada gunanya untukanebahkan,
meskipun secara singkat, petunjuk pada posisi glogs daripada
seorang Hegelianis dan materialis besar Rusia,d¢i@ishevsky.

Tidak lama sesudah kritik terhadap Kaah Albrecht Rau ,
murid berbangsa Jerman dari Feuerbach, penulisr biesaia
N.G.Cernishevsky, juga murid Feuerbach, untuk psatakali
berusaha secara langsung membentangkan hubungalemgmn
Feuerbach dan dengan Kant. N.G.Cernishevsky tatnpialam
literatur Rusia masih dalam tahun 50-an abad yahg kebagai
pendukung Feuerbach, tapi sensor kita tidak metkgijinya bahkan
hanya menyebut nama Feuerbach. Dalam tahun 1888Kdtm
Pengantar bagi cetakan ketiga “Hubungan etis andgeni dan
kenyataan” N.G.Cernishevsky berusaha secara laggsenunjuk
pada Feuerbach, namun sensor, juga di tahun 1888k ti
mengijinkan bahkan pengambilan sumber sederhara aja
Feuerbach! Kata pengantar diterbitkan baru padantd®06: lih.
Jilid X, bag. 2 “Kumpulan Karangan Lengkap” N.G.@Qishevsky
memperuntukkan setengah halaman bagi kritik teghdtant dan
ahli-ahli ilmu alam yang di dalam kesimpulan-kesiriam
filosofisnya berjalan mengikuti Kant.

Inilah analisa yang sangat baik da ITernishevsky dalam
tahun 1888.

Ahli-ahli ilmu alam yang menganggapirdia pembentuk
teori yang mencakup segala-galanya, pada kenyaariatap
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merupakan murid-murid yang biasa dan lemah darigddiaahli
fikir kuno pembentuk sistim-sistim metafisis daaridada ahli-ahli
fikir biasa yang sistimnya sudah dihancurkan setragoleh
Schelling dan habis-habisan oleh Hegel. Cukup usliskbutkan,
bahwa sebagian besar ahli ilmu alam yang berusarmabangun
teori-teori daripada hukum-hukum aktivitas  fikiramanusia,
mengulang-ulangi teori metafisis Kant tentang kgsktifan
pengetahuan kita”,.....(untuk pengetahuan semua kdaswchis
Rusia yang bingung: Cernishevsky adalah lebih ferdddimbang
Engels, sebab dia di dalam terminologinya mencanaplukkan
pertentangan antara pertentangan materialisme dermgmlisme
dengan pertentangan antara pemikiran metafisisahepgmikiran
dialektis, tapi Cernishevsky sepenuhnya berdiriarsetdengan
Engels sebab dia mengkritik Kant bukan karena e tetapi
karena agnostisisme dan subyektivisme, bukambiapengakuan
akan “benda” dalam dirinya, tapi karena ketidak rpaam
menganggap, bahwa pengetahuan kita bersumber padeeisyang
obyektif itu). ......"orang pada memperdebatkan kat@kigant,
bahwa bentuk-bentuk tanggapan panca-indera kitk tidemiliki
kemiripan dengan bentuk-bentuk obyek yang ada a&ecar
ril”,....(untuk pengetahuan semua kaum Machis Rugeng
bingung: kritik terhadap Kant oleh Cernishevskyladaertentang
secara diametris dengan kritik terhadap Kant dleénarius-Mach
dan oleh kaum immanentis, sebab bagi Cernishewstagaimana
bagi setiap orang materialis, bentuk-bentuk tanggamanca-indera
kita memiliki kemiripan dengan adanya obyek-obye&ngy nyata
yaitu yang riil obyektif)...... "bahwa oleh sebab itu yai-obyek
yang ada secara nyata dan kwalitas yang sebenadayiamereka,
hubungan yang sebenarnya antara mereka satu ammadak bisa
terfahami oleh kita”,.....(untuk pengetahuan semuankavachis
Rusia yang bingung: bagi Cernishevsky, sebagaintbagh setiap
orang materialis, obyek-obyek, yaitu, yang menuahasa kant
yang dibuat-buat “benda dalam dirinya”, betul-beada dan
sepenuhnya terfahami oleh kita, terfahami baik galamaupun
kwalitasnya, maupunpun hubungan-hubungan yang
sebenarnya)........ "dan andaikata terfahami, maka ka&dwlak bisa
menjadi bahan pemikiran kita, pemikiran yang naddean semua
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bahan pengetahuan dalam bentuk yang samasekdtiedaedari
bentuk-bentuk yang ada secara nyata, bahwa juganiihkikum
pemikiran memiliki sekedar arti subyektif’....... (uitu
pengetahuan kaum Machis yang bingung: bagi Cerskliev
sebagaimana bagi setiap orang materialis, hukurarhysemikiran
tidak hanya memiliki arti subyektif, vyaitu hukumium
pencerminan bentuk-bentuk secara nyata obyek-olsgka sekali
mirip dan bukannya berbeda dengan bentuk-bentyk.itu’bahwa
dalam kenyataan tak ada sesuatu, yang bagi kitaupalesn
hubungan daripada sebab-musabab dari tindakaméaicak ada
baik yang duluan maupun yang belakangan, tidak yaeg utuh
maupun yang sebagian-sebagian dan  seterusnya, dan
selanjutnya”....... (bagi pengetahuan kaum Machis yaimgung:
bagi Cernishevsky, sebagaimana bagi setiap oraterialis, dalam
kenyataannya memang ada apa yang bagi kita menmbalkaingan
antara sebab-musabab dengan tindakan, memang du- se
musabab obyektif atau keharusan alam).....Kalau patailmu
alam berhenti berbicara tentang hal itu dan tentangngkosong-
omongkosong metafisis yang sejenis, berdasarkam alam, akan
mengolah sistim pengertian, yang lebih tepat ddshlgenuh
ketimbang vyang dibentangkan oleh Feuerbach”....(untuk
mengetahuan kaum Machis vyang bingung: Cernishevsky
menamakan sebagai yang omongkosong metafisis setiap
penyelewengan dari materialisme baik ke arah isie&imaupun ke
arah agnostisisme)........ "Sedang sampai sekarang iy@ngpakan
pembentangan yang lebih baik dari pengertian-p&iagaimiah apa
yang disebut masalah-masalah dasar keingin-tahuwamsia oleh
Cernishevsky adalah apa yang dalam bahasa modeebudi
masalah-masalah dasar teori pemahaman atau g@usiol
Cernishevsky adalah satu-satunya penulis Rusia Yetgl-betul
besar, yang bisa sejak dari tahun 50-an sampan t&8 tetap pada
taraf materialisme filosofis yang sempurna dan neng
omongkosong celaka daripada kaum neo-Kantiannisymka
positivis, kaum Machis dan orang-orang bingung. n@aevsky
tidak mampu , lebih tepatnya: tidak bisa, sebagkibah
keterbelakangan kehidupan Rusia, bangkit sampaermabsme
dialektis Marx dan Engels.
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CATATAN-CATATAN

1. “Sepuluh Pertanyaan Kepada lektor” ditulis oleh Lenin dalam
bulan-bulan Mei-Juni 1908 sebagai tesis bagi pidato anggota pusat
Bolsyewik dan anggota Redaksi harian “Proletar” I.F. Dubrovinsky
(innokentia) dalam symposium filsafat yang disponsori oleh.
A.A Bogdanov di Jenewa -1

2. Lihat F.Engels “Anti-Diihring”, 1945, hal. 42 -2

3 Lihak F.Engels “ Anti-Diihring”, 1945, hal. 57. - 2

4. Lihat F.Engels “ Anti-Diihring”, 1945, hal. 34-35, 10. -2
5 Bogdanov.A - nama samaran A.A.Malinovsky. -2.

6

. Rakhmetov, N. - nama samaran Oskar Blyum, seorang
Mensyewik-Plekhanovis. -3

7. Lihat surat Lenin kepada A.M.Gorky pada tanggal 5 Februari
tahun 1908. (Karya ed.ke-4, jilid 13, hal. 411-417). —2

8. Valentinov.N - nama samaran N.V.Volsky. -3

9. Penulis buku “Materialisme dan empiriokritisisme” dimulai
oleh Lenin di Jenewa dalam bulan Februari 1908.

Dalam bulanMei 1908 Lenin pergi dari Jenewa ke London secara
khusus untuk studi di ruang baca Museum Britania atas literatur-
literatur yang tidak bisa didapat di Jenewa. Lenin tinggal di London
kira-kira satu bulan.

Dalam bulan Oktober 1908 penulisan atas buku ini telah selesai dan
naskah buku ini dikirim ke Moskow lewat alamat rahasia. Penerbitan
buku dilakukan oleh Penerbit Moskow” Zveno”.

Pencetakan atas cetakan percobaan dilakukan di Moskow oleh
saudara wanita Lenin A.L.Alizarova. Satu eksemplar dari cetakan
percobaan dikirm kepada Lenin ke luarnegeri. Lenin sangat cermat
meneliti cetakan percobaan, memberitahukan tentang semua salah
cetak yang telah ditandai, memasukkan pembetulan-pembetulan.
Sebagian pembetulan-pembetulan yang dilakukan oleh Lenin
dimasukkan ke dalam teks buku, sebagian lain ditunjukkan di dalam
lampiran edisi pertama daftar salah cetak yang penting.
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Lenin terpaksa setuju dengan pelunakan-pelunakan dalam beberapa
tempat dari karyanya, agar sensor Tsar tidak mempunyai alasan
untuk melarang terbitnya buku ini.

Ketika menuntut terbitnya dengan segera buku ini, Lenin
menandaskan, bahwa dengan terbitnya buku ini berhubungan
“bukan hanya situasi-situasi literaturil, tapi juga situasi politik yang
serius”

Buku ini keluar dari percetakan dalam bulan Mei 1909 dalam jumlah
2.000 eksemplar -4

10. Istilah “fideisme” menurut syarat-syarat sensor, telah digunakan
untuk mengganti kata yang di dalam manuskrip Lenin mula pertama
“Kepausan”. Penjelasan mengenai istilah itu diberikan oleh Lenin di
dalam suratnya kepada A.LElizarova pada tanggal 8 November
(kalender baru) thn. 1908 (lih. W.L.Lenin, Surat-surat kepada
keluarga, 1934, hal.319.—5

11. Lenin memaksudkan apa yang disebut “pembentukan Tuhan”,
aliran literaturil filosofis religiustis, yang bermusuhan dengan
Marxisme, yang timbul dalam periode reaksi Stopilin di kalangan
kaum intelektuil anggota-anggota partai, yang menyimpang dari
Marxisme sesudah kekalahan revolusi tahun-tahun 1905-1907.

“Pembentuk-pembentuk Tuhan” (Lunacarsky, Bazarov, dll.),
mengkhotbahkan pembentukan agama “sosialis” bary, berusaha
mendamaikan Marxisme dengan agama. Ke dalam kelompok mereka
pada suatu ketika bergabung A.M.Gorky. Sidang diperluas dari
Redaksi “Proletariat” (th 1909) mengutuk “Pembentukan Tuhan” dan
di dalam
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resolusi khusus menyatakan, bahwa fraksi Boshewis tidak memiliki
keumuman “dengan pemutar balikan semacam itu atas sosialisme
ilmiah”.

Hakekat reaksioner daripada “Pembentukan Tuhan” telah disingkap
oleh Lenin di dalam karya “Materialisme dan Empiriokritisisme” dan di

dalam surat-surat kepada Gorky dari bulan-bulan Februari-April
1908, November-Desember 1913. -5

12. Artikel Nesky telah ditambahkan dalam bentuk lampiran bagi
cetakan ke-2 buku Lenin “materialisme dan empiriokritisisme”.
Dalam edisi ke-4 karya Lenin lampiran tidak dicetak. -

13. Lih. F.Engels. “Ludwig Feuerbach dan akhir filsafat klasik
Jerman”,1939, hal. 18-19.—19

14. Lih. F.Engels.”perkembangan sosialisme dari utopi ke ilmu”,
1940, hal. 11-36 (Kata Pendahuluan bagi edisi Inggris). —19

15.  “Die Nuee Zeit” (“Zaman Baru” - majalah Sosial-Demokrat
Jerman: terbit di Stuttgard dari tahun 1883 s/d 1923. Sejak dari
pertengahan tahun 90-an sesudah meninggalnya Engels, majalah
tersebut secara sistimatis memuat artikel-artikel kaum revisionis.
Dalam tahun-tahun Perang Dunia impeialis (1914-1918)memuat
posisi sentries, Kautkianis, mendukung kaum sosial sovinis. -19

16. Lih. F.Engels, “Anti-Diihring”, 1945, hal. 21, 33-34.--28

17. “Revue Neo-Sclastique” (Risalah Skolatik baru” ) - majalah filsafat
ketuhanan, diterbitkan oleh kumpulan filsafat katholik di Louvin,
Belgia, dlm. Thn. 1894, --34

18.  “Der Kampf’ ("Perjuangan”) majalah bulanan, organ sosial-
demokrasi  Austria, menduduki posisi oportunis sentries,
mengkhianatannya terhadap wusaha revolusi proletar dan
pengabdiannya terhadap burjuasi kontrarevolusioner ditutupi
dengan frase-frase kiri; terbit di Wina dari tahun 1907 sampai dengan
1938. -39

19. “The International Sosialis Review” (“Majalah Sosialis
Internasional”) majalah bulan Amerika aliran revisionis; Diterbitkan
di Chicago dari tahun 1900-1918. - 39
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20. “Vierteljahrsschrift fur wissenschaftliche Philosophie” (“Tiga bulanan
Filsafat [Imiah”) - majalah filsafat kaum empiriokritis (kaum machis);
diterbitkan di Leipzig dari tahun 1877 sampai tahun 1916 (sampai
tahun 1896 di bawah redkasi Avenarius). Sejak tahun 1902 majalah
itu terbit dengan nama “Viertaljahrsschrift fur wissenschaftliche
Philosophie und Sosiologie” (Tiga bulanan Filsafat ilmiah dan sosiologi)

Penilaian Lenin atas majalah itu sebagai “negeri musuh yang
sebenarnya daripada kaum Marxis” diberikan dalam hal. 303 buku
ini. -43

21.  “Philosophie Studien” (“Penyelidikan-penyelidikan filosofi”) -
majalah aliran idealis, yang diperuntukkan terutama bagi masalah-
masalah psykhologi; diterbitkan oleh W.Wundt di Leipzig dari tahun
1883 sampai tahun 1903; dari tahun 1905 sampai tahun 1918 terbit

dengan nama “Psychologische Studien” (“Penyelidikan Psykhologi”). —
48

22.  Lih. F.Engels. (Ludwig Feuerbach dan akhir filsafat klasik
Jerman”. 1939, hal. 5. -50

23. “Mind” (“Fikiran”)—majalah aliran idealis, diperuntukkan bagi
masalah-masalah filsafat dan psykhologi; terbit di London sejak
tahun 1876. —57

24. Struwe,P.B. bekas “seorang Marxis legal”, salah satu dari pendiri
partai Kadet, seorang anarchis, kontrarevolusioner.

Manshikov, M.O. - pembantu Koran reaksioner “Novoye Wremya”.
Lenin menamakan dia sebagai “anjing penjaga yang setia daripada
kaum reaksioner tsar”.—60

25. Sebagaimana tampak surat Lenin kepada A.LElizarova ttg. 19
Desember (penanggalan baru) thn 1908, ungkapan yang mula-mula
di dalam teks buku”Lunacarsky bahkan membayangkan Tuhan telah
dilunakkan demi menghindari represi sensor. Dalam hubungan ini
Lenin menulis: “Membayangkan Tuhan terpaksa diganti:
“membayangkan....yah, kita katakan secara lunak, konsepsi-konsepsi
keagamaan, atau dalam bentuk itu” (Lih. W.I.Lenin. Surat kepada
keluarga, 1934, hal. 326). - 65
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26. Lihat F.Engels. “Anti-Diihring”, 1945, hal. 34.—73

27. Lihat F.Engels.” Ludwig Feuerbach dan akhir filsafat klasik Jerman,
1936, hal.20,10. —73

28. Lenin memaksudkan tokoh roma yang diajukan I.5.Turgenyev di
dalam sanjak-sanjak di dalam proza “Zyiteiskoe prawilo”
(lih..5.Tugenyev. “Sanjak-sanjak di mana proza” 1931, hal.24-25). —
74

29.  Archiv fiir sistimatische Philosophie” (“Aesip Filsafat”) —majalah
aliran idealis; merupakan bagian dari majalah “Archiv fiir
Philosophie” terbit di Berlin dari thn 1895 sampai thn. 1931, dalam
terbiatan yang berdiri sendiri. Di dalam majalah ini dimuatartikel-
artikel kaum neo-Natianis dan kaum Machis dalam bahasa-bahasa
Jerman, Perancis, Inggris dan Itali. — 80

30. “Kanstudien” “Penyelidikan-penyelidikan Kant” - Majalah filsafat
Jerman, organ kaum idealis Neo-Kantianis; terbit dari thn 1897.
Dalam majalah tersebut turut juga ambil bagian wakil-wakil aliran
idealis lain. - 81

31. “Nature” (“Alam”) majalah mingguan alamiah-ilmiah, organ-
organ ahli-ahli ilmu alam Inggris, terbit di London sejak tahyn 1869.
- 81

32. Dalam persiapan untuk mencetak buku ini, kita musuh literaturil
yang lebih jujur” telah diganti oleh A.L.LElizarova dengan kata-kata
“musubh literaturil yang lebih prinsipiil” Lenin tidak setuju dengan
pembetulan semacam itu. (Lihat W.I.Lenin. Surat-surat kepada
keluarga. 1934, hal. 336). - 84.

33. Lihat F.Engels “”Ludwig Feuerbach dan akhir filsafat klasik
Jerman”,1939,hal. 18. —86

34. Lenin memaksudkan tokoh literaturil dari roamn L.S.Turgenyev
“Asap”, tokoh seorang pelajar semu pembohong. Cirinya diberikan
dalam karya Lenin “Masalah agararia dan ‘kritik terhadap Marx’
“(lih. Karya-karya ed.ke-4, jilid 5, hal. 134). — 86

35. Lihat F.Engels “L.Feuerbach dan akhir filsafat klasik Jerman”,
1939, hal. 18-19. - 87
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36. Lih. “Marx tentang Feuerbach” (F.Engels “Ludwig Feuerbach
dan akhir filsafat klasik Jerman”, 1939, hal. 53. —90

37. Lih. F.Engels. “Perkembangan sosialisme dari utopi ke ilmu”,1940,
hal. 18-19 (Kata pembukaan bagi edisi Inggris). —93

38. Lih. F.Engels. “Perkembangan sosialisme dari utopi ke ilmu”,
1940, hal. 180-19. (Kata Pembukaan bagi edisi Inggris).-- 96

39. Lih. E.Engels. “Anti-Dtihring”, 1845, hal. 42. —102

40. Beltov.H. - nama samaran G,W.Plekhanov. Di bawah nama
samaran itu telah diterbitkan dalam tahun 1895 buku “Bagi masalah
tentang pandangan monis atas sejarah”. —107

41. Lih. F.Engels. “”Ludwig Feuerbach dan akhir filsafat Jerman”, 1939,
hal. 18.—112

42. Lih. F.Engels. “Anti-Diihring” , 1945, hal. 81-82. -119
43. Lih. F. Engels. “Anti-Diihring”, 1945, hal. 85-86. —120

44. Lih. Surat marx kepada Kugelman ttg.5 desember 1868. (K.Marx
dan F.Engels. Karya-karya jil. XXV, 1936, hal. 544. —121

45. Yang dimaksud karya-karya sbb.: “Marx tentang Feuerbach”
(1845); “Ludwig Feuerbach dan akhir filsafat klasik Jerman” karya Engels
(1888) dan juga artikelnya “Tentang Materialisme Historis” (1892) (lih.
F.Engels, “Ludwig Feuerbach dan akhir filsafat klasik Jerman:, 1839, hal.
53-55, 7-52; F.Engels “Perkembangan sosialisme dari utopi ke ilmu”,
1940, hal.11-36 (Kata pembukaan bagi terbitan bahasa Inggris). —123

46. Lih. “Marx tentang Feuerbach”; F.Engels “F.Feuerbach dan akhir
tilsafat klasik Jerman, 1939, hal. 53, 18019; F.Engels (Perkembangan
sosialisme dari utopi ke ilmu”, 1940, hal. 19 (Kata pembukaan bagi
edisi bahasa Inggris). —123

47. Kritik terhadap si ekonomis vulger senior diberikan oleh marx di
dalam “Kapital”, jil. I (Ilih. K.Marx dan F.Engels. Karya-karya, jil.
XVII, 1939, hal. 245-251). —124

48. “Revue de Philosophie” (“Tinjauan Filsafat”) - majalah idealis,
terbit di Paris sejak 1900. -136

49. Lih. F.Engels. “Anti-Diihring” 1945, hal. 20-21, 22-34.—142
halaman 217

409



50. Lih.F.Engels. “Ludwig Feuerbach dan akhir filsafat klasik Jerman:,
1939. hal. 36-39—143

51. “Annalen der philosophie” - majalah aliran idealis, positivis;
diterbitkan W.Ostwald di Leipzig dari thn. 1902 s/d thn 1921. - 153

52. Lih. F.Engels. “ Anti-Diithring” 1945, hal. 42. —159
53. Lih. F.Engels. “anti-Diihring”, 1945, hal. 49. —162

54. “The Natural Science” (“Ilmu Alam”) - majalah bulanan yang
bersifat tinjauan , yang terbit di London sejak thn. 1892 sampai
1899.—169

55. “The Philosophical Review”.(“Tinjauan Filsafat”) —majalah filsafat
idealis Amerika; terbit sejak thn 1892.—170

56.  Dalam terbitan pertama buku ini, kata-kata “menimbulkan
bukannya senyum tapi rasa muak” telah diganti dengan kata-kata:
“menimbulkan bukan hanya senyum”. Setelah melihat cetakan
percobaanLenin mengusulkan kepada A.LE.Elizarova membetulkan
tempat itu atau memberikan ralat:"Kata: bukan hanya senyuman -
seharusnya dibaca:bukan senyuman tapi rasa muak”. Ralat Lenin
dicetak dalam “Daftar salah cetak-salah cetak penting”, yang
dilampirkan dalam cetakan buku ini. - 173

57. Lih. F.Engels. “Anti-Diihring”, 1945, hal. 107. —174.

58. Semboyan “kembali ke Kant!” telah diajukan di Jerman dalam
tahun 70-an abad yang lalu oleh wakil-wakil aliran reaksioner burjuis
di dalam filsafat yang mendapat julukan Neo-Kantianisme dan yang
melaksanakan kembali prinsip-prinsip yang lebih reaksioner, yang
lebih idealis daripada filsafat kant. Lenin dalam tahun 1899 dalam
artikel “Sekali lagi bagi masalah tentang teori realisasi” (lih.karya-
karya, ed. Ke-4, jil. 4, hal. 59-77) dan kemudian dalam artikel
“Marxisme dan Revisionisme” menentang posisi “Kaum marxis
Legal” dalam melawan neo-Kantianisme. —180.

59. “Le Sosialiste” (“Si Sosialis”) - Koran mingguan, organ teoritis
partai Buruh perancis, sejak tahun 1902 organ teoritis partai Sosialis
Perancis; terbit daritahun 1885. Sejak tahun 1905 menjadi organ Partai
Sosialis Perancis , berhenti terbit tahun 1915.—190
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60. Lih. F.Engels. “Ludwig Feuerbach dan akhir filsafat klasik Jerman”,
1939, hal. 23.—-192

61. Masalahnya berkisar tentang karya-karya Engels sbb.”Ludwig
Feuerbach dan akhir filsafat klasik jerman:,(tahun 1888) dan “Tentang
materialisme historis” (thn 1892) (lih. F.Engels “Ludwig Feuerbach
dan akhir filsafat klasik Jerman), 1939, hal. 7-52; F.Engels.
“Perkembangan sosialisme dari utopi ke ilmu” 1940, hal. 11-36 (Kata
Pengantar edisi bahasa Inggris). —192

62. Lih. F. Engels. “Ludwig Feuerbach dan akhir filsafat klasik
Jerman” 1939, hal. 26. —192

63. Lih.F.Engels “Perkembangan sosialisme dari utopi ke Ilmu”
1940, hal. 18 (Kata Pengantar bagi edisi bahasa Inggris)

64. “Zeitschrift fiir immanente Philosophie” (“Majalah filsafat
immanent”)majalah filsafat Jerman; mempertahankan solipsisme dan
bentuk yang paling ekstrim dan paling reaksioner daripada
idealisme subyektif; terbit di Berlin sejak thn. 1895 s/d 1900. —198.

65. Lenin memaksudkan pernyataan palsu Dewan Menteri P.A.
Stolipin yang mengingkari dengan adanya jawatan pos “Kamar
Hitam” yang mensensur surat-surat milik orang-orang yang
mencurigakan bagi pemerintah tsar. —207

66. “The Monist” (“Monis”) majalah filsafat Amerika aliran idealis
yang mempropagandakn pandangan dunia keagamaan, terbit di
Chicago sejak 1890 s/d 1936.--211

67.  “Archiv fuir philosophie” (“Arsip filsafat”) majalah filosofis
aliran idealisyang mempropagandakan dunia keagamaan, terbit di
Berlin sejak thn 1895 s/d thn 1931 dengan edisi parallel rangkap dua;
satu untuk sejarah filsafat, yang lain untuk masalah-masalah lain
filsafat. —222

68.  Lih. F.Engels. “Ludwig Feuerbach dan akhir filsafat klasik
Jerman”, 1939, hal. 23. —225

69. Lih. Surat Marx kepada Kugelman ttg 5 Desember 1868. (K.Marx
dan F.Engels, Karya-karya, jilij XXV, 1936, hal. 544). — 232
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70. Lih. F.Engels. “Ludwig Feuerbach dan akhir filsafat klasik Jerman”,
1939, hal. 21.—236

71. Lih. F.Engels. “Anti-Diihring”, 1945, hal.57. — 236

72. “Anne Psychoogique”(“Majalah tahunan psykhologi”)—organ
grup kaum psykholog-idealisPerancis; terbit di Paris dari thn. 1894. —
242

73. “Revue generale des Siciences pures et appliguees” (“Tinjauan umum
ilmu teoritis dan praktis” -Majalah Perancis. Terbit di Paris dari
thn.1890 s/ d 1940. — 244

74. “Waprosi Filosofi 1 Psykhologi” (“Masalah-masalah Filsafat dan
Psykhologi”) majalah aliran idealis, terbit sejak thn 1889 dan sejak thn
1894 diterbitkan oleh kelompok psykhologis Moskow. Dalam majalah
ikut serta “kaum Marxis legal” P.B.Struwe dan S.N. Bulgakov sedang
dalam tahun-tahun reaksi Stolipin, majalah memuat artikel-artikel
filosofis A.A.Bogdanov dan kaum Machis lainnya; sejak thn 1894
majalah diredaktori oleh seorang reaksioner filosofis L.M.Lopatin.
Majalah mengakhiri terbitnya dalam bulan April 1918. —281

75. “Ruskoye Bogatstwo” majalah bulanan, terbit di St.Peterburg sejak
thn 1876sampai pertengahan 1918. Sejak awal 90-an majalah menjadi
organ kamum narodnik liberal dengan diredaktori oleh
S.N.Kriwenko dan N.K.Mikhaelovsky. Majalah mengkhotbahkan
kerukunan dengan pemerintahtsar dan menolak semua perjuangan
revolusioner melawannya, melakukan perjuangan sengit melawan
Marxisme dan kaum Marxis Rusia. —295

76. Kata-kata wir der Feind....” Yang merupakan pengulangan kata-
kata Gothe, diambil oleh Lenin dari Novel 1.5.Turgenyev “Tanah
Perawan” (Lih. 1.S5.Turgenyev, Karya-karya, jil. IX, 1930, hal. 183).—
298.

77.  “Zur Kritik”.—Permulaan judul Kar. Marx “Zur Kriritk der
politichen Oekonomie” (1859) -“Bagi kritik terhadap ekonomi Politik”
(K.Marx “Bagi Kritik Ekonomi Politik”, 1939, hal. 5-8). —302

78. Lih. Surat Marx kepada Kugelaman ttg 27 Juni 1870. (K.Marx dan
F.Engels. Pilihan Surat-surat, 1947, hal. 239. -309
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79. Lih. Surat Marx kepada Feuerbach ttg 20 Oktober 1843 (K.Marx
dan F.Engels. Karya-karya jil. I 1938, hal. 511-512.—316

80.  “Deutsch-Franzdsische Jahrbuchner” (“Majalah Tahunan Jerman
Perancis”) terbit dalam thn 1844 di Paris di bawah redaksi K.Marx
dan A.Ruge. Terbit satu nomor (nomor dobel). —316

81.  Lih. Surat marx kepada Kugelman ttg 13 Desember 1870.
(K.Marx dan F.Engels. Pilihan Surat-surat, 1947, hal. 251). —316

82.  Lih. F.Engels “Perkembangan sosialisme dari utopi ke ilmu”
1940, hal. 18-21. (Kata Pendahuluan bagi edisi Inggris). 316

83. Bagi tahun-tahun yang ditunjukkan mengingatkan karya-karya
F.Engels sbb.: “Anti-Diihring” (1878); “Ludwig Feuerbach dan akhir
filsafat klasik Jerman”(1888) dan “Tentang Materialisme Historis”
(1892).—317

84. “Zagranitsnaya Gazeta” - Koran mingguan dalam bahasa Rusia;
diterbitkan oleh grup kaum imigran Rusia di Jenewa sejak 16 Maret
s/d 13 April (kalender baru) thn 1908, Ikut serta dalam Koran
Bogdanov, Lunacarsky dan kaum otzowist lain. —323

85. “Obrazowanie” - majalah bulanan literaturil, ilmiah populer dan
soal politis; terbit di Peterburg sejak thn. 1892 s/d thn 1909. Dalam
tahun 1902-1908 kaum Marxis ikut serta dalam majalah. —323

86. Yang dimaksud oleh Lenin adalah dua buah buku kecil kaum
Menshewis-Machis, yang terbit dalam tahun 1908: 1) N. Walentinov.
“Kostruksi filosofis Marxisme” dan 2) P.Yuskevic”Materialisme dan
realisme kritis” —334

87. Manuskrip “Tambahan ke paragraf I bab IV. Dari arah mana
N.G.Cernishevsky mengkritik Kantianisme?” telah dikirim oleh
Lenin kepada A.LLElizarova pada paro kedua Maret th. 1909 ketika
buku sudah mulai dicetak. “Saya kirim tambahan, -- tulis
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Lenin kepada A.LElizarova ttg 23 atau 24 Maret (kalender baru)
thn 1909,-- Tidak perlu tertunda deminya. Tapi kalau masih ada
waktu muatlah di belakang sendiri, sesudah kseimpulan dengan
huruf khusus, misalnya dengan huruf cetak kecil. Saya menganggap

sangat penting mempertentangkan kaum Machis dengan
Cernishevsky”. —337

Penjelasan dari penerjemah

(a) W.I.Lenin mempergunakan kata “ Tabisgot”

Kata ini tidak mempunyai kata yang lain. Dari kamus dijelaskan
sebagai berikut:

Meja untuk menu yang dipergunakan di pension,pension, Restauran-
restauran atau hotel-hotel.

(b) Protist - Nama umum di mana manusia, tumbuh-tumbuhan dan
binatang purba menjadi satu.

(0 Daun Kurma : Penterjemah tidak tahu nama daun yang
dipergunakan Adam dan Eva untuk menutupi bagian-bagian yang
vital.

(d) 100 milimikron = 0,1 mikron = 0,0001 milimeter
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