SEKITAR PERSOALAN STABILITAS
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Dalil yang mengatakan bahwa pembangunan tidak mungkin ter-
laksana dengan baik tanpa adanya kemantapan sosial-politik atau
yang lebih dikenal dengan stabilitas sosial-politik kiranya sekarang
ini semakin diakui kebenarannya. Sesungguhnya secara akal sehat
sederhana, hal itu pun diakui demikian, tetapi saat ini justru hal itu
telah terbukti secara empiris, yaitu ujud dan hasil pembangunan
secara keseluruhan.

Kerinduan yang mendalam kepada pola kehidupan yang aman
dan makmur sebagaimana dijanjikan oleh kemerdekaan telah
membuat sebagian besar rakyat tidak bergairah lagi membicarakan
soal-soal yang tidak mempunyai hubungan langsung dengan
pembangunan. Dan untuk pertama kalinya, setelah sekian tahun
merdeka, rakyat melihat apa yang disebut pembangunan, alternatif-
alternatif apa yang mungkin dipilih sebagai cara melaksanakannya,
dan apa pula hasilnya di samping yang positif sebagaimana dike-
hendaki juga yang negatif yang merupakan ekses. Meskipun
mungkin seseorang mempunyai pikiran lain tentang bagaimana
pembangunan dilaksanakan dan hasil apa yang diharapkan — dan
orang serupa itu pasti ada di kalangan masyarakat — tetapi agak-
nya ia akan berpendapat bahwa pembangunan yang sekarang
dilaksanakan adalah sudah semestinya demikian sebagai alternatif
terdekat yang dapat ditempuh. Baginya buah hasil utama dari
kegiatan pembangunan ini, selain hasil-hasil langsungnya sendiri,
ialah pelajaran empiris yang dapat ditarik darinya guna menentukan
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langkah-langkah yang lebih baik lagi untuk masa-masa yang
akan datang. Karenanya, sedikit banyak mereka pun mengakui
kebenaran prinsip kemantapan atau stabilitas sosial-politik yang
kini dianut.

Tetapi rasanya stabilitas sosial-politik tidak dapat ditafsirkan
hanya sebagai keadaan yang serba-tenang, tenteram, dan keadaan-
keadaan serupa lainnya yang serba-statis. Prinsip itu kiranya lebih
mendekati maksudnya yang tepat jika diartikan sebagai keadaan
di mana terdapat kepastian-kepastian, khususnya kepastian
hukum dan kepastian-kepastian yang menyangkut pelaksanaan
prinsip-prinsip umum kenegaraan kita, terutama dasar negara
yang dalam hal ini ialah Pancasila. Kepastian tentang apa yang
sering disebut sebagai rule of the game juga amat penting, sehingga
siapa saja dapat melakukan sesuatu kegiatan tanpa ragu sebab
ada unsur-unsur yang meyakinkannya tentang hasilnya kelak.
Sebuah adagium dalam bahasa Jawa yang sering disitir oleh para
pemimpin kita menyebutkan sebuah negara atau masyarakat yang
“toto tentrem, kerto raharjo”, sebagai gambaran yang ideal. 7oz0 atau
tertib tenteram karena masing-masing meyakini adanya jaminan
bagi diri pribadi dan keluarganya sehingga tidak akan diragukan,
dan kerto atau ramai dan raharjo atau makmur (dalam bahasa Arab,
artinya juga “ramai”’) menunjuk kepada segi dinamis masyarakat
tersebut. Sesuatu yang hidup tentu tumbuh dan dinamis, dan
disebut mati jika ia berhenti tumbuh hingga menjadi statis atau
diam.

Dahulu, pada awal pertumbuhan Orde Baru, ketika prinsip
stabilitas ini dicanangkan untuk pertama kalinya memang telah
timbul pertukaran pendapat tentang apa hakikat prinsip itu. Stabilitas
diakui kebenarannya, tetapi pada saat yang sama dikhawatirkan jika
ia meluncur menjadi keadaan statis. Maka muncullah istilah baru
yang agak asing, yaitu “stabil dinamis”, dalam menggambarkan
keadaan masyarakat yang dikehendaki. Sampai dengan saat kita
menemukan secara empiris bentuk nyata apa yang disebut masyarakat
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stabil dinamis itu, barangkali dalil “zoz0 tentrem, kerto rabharjo” dapat
dijadikan pegangan, biar pun untuk sementara.

Adapun hal yang paling cepat meluncurkan prinsip stabilitas
menuju pembentukan masyarakat statis ialah sikap-sikap obsesif
padanya. Sikap itu mudah sekali melahirkan sikap-sikap pukul-rata
dan kurang cermat dalam penyaringan dan pemilihan masalah.
Sumber gangguan terhadap stabilitas sudah tentu terutama datang
dari gerakan-gerakan subversif. Gerakan-gerakan itu didasari oleh
adanya keberatan yang prinsipil terhadap keadaan sekarang, dan
umumnya dilatarbelakangi oleh ideologi yang bertentangan. Pada
saat ini, subversi itu paling mungkin datang dari jurusan kaum
komunis. Tetapi juga bisa saja datang dari jurusan yang kurang
ideologis, namun “interes” mereka cukup jelas dan kuat, terutama
interes-interes ekonomi. Hal itu membuat masalah subversi
menjadi amat pelik.

Walaupun begitu, hal tersebut tidak boleh melengahkan kita dari
keharusan mengambil sikap yang lebih selektif dalam mengamati
gejala-gejala sosial yang akan dinilai sebagai mengganggu stabilitas
sosial-politik. Informasi harus komprehensif dan adil atau jujur.
Jika tidak, maka penyakit pukul rata akan menghinggapi kita, yang
kelak merupakan bumerang. Sebab dengan begitu kita menjadi
tidak tanggap pada segi-segi kreatif dan dinamis yang merupakan
aspek sehat dalam pertumbuhan masyarakat, dan membuat kita
menentang arus alamiah dalam pertumbuhan itu. Sekuat-kuat
orang yang menentang arus tentu akan jebol juga!

Sebagai contoh ialah pertumbuhan masyarakat sebagai akibat
pembangunan itu sendiri. Ambillah misal kecil, yaitu perubahan
orientasi prestise menjadi orientasi prestasi atau yang pernah
terkenal dengan sebutan achievement orientation. Elite lama
umumnya menyandarkan sikapnya berdasarkan orientasi prestise,
dengan adanya feodalisme; sedangkan elite baru yang sedang
tumbuh menyandarkan sikapnya berdasarkan orientasi prestasi
yang biasanya diperoleh dari pendidikan. Padahal pendidikan
diperoleh oleh semua lapisan masyarakat. Maka hal itu tentu
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mengakibatkan terjadinya pergeseran-pergeseran dalam strata
sosial kita, dan tentu menimbulkan ketegangan-ketegangan yang
“mengganggu” stabilitas. [*]
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